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数字化背景下河南省制造业上市公司经营绩效评价
———基于DEA-Malmquist指数模型
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摘要:基于50家河南省制造业上市公司2019—2023年的相关数据,运用DEA-BCC和Malmquist指数模型分别从

静态和动态视角对公司的经营绩效进行评价。研究发现:2019—2023年河南省50家制造业上市公司综合效率均值

为0.834,主要受到纯技术效率和规模效率的制约;样本公司的全要素生产率小于1且呈整体下降趋势,主要原因为

技术变化指数降低。据此,提出河南省制造业未来发展的若干建议,从而破解区域非均衡发展困境,提升公司经营

绩效。
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  在全球经济数字化转型加速与“制造强国”战
略深入推进的双重背景下,制造业转型升级已成为

重塑产业竞争力的核心路径。党的二十大报告强

调“坚持把发展经济的着力点放在实体经济上,推
动制造业高端化、智能化、绿色化发展”,为制造业

的高质量发展指明了方向。河南省作为全国工业

体系的重要支柱,其制造业上市公司不仅是区域经

济高质量发展的“领头羊”,更是探索数字化转型与

经营效率协同提升的关键载体。然而,当前河南省

制造业虽规模庞大,但普遍面临缺乏核心竞争力、
高端制造业发展相对滞后等现实困境[1],因此,对制

造业上市公司经营绩效进行测度和评价,有利于识

别制约企业发展的关键因素、优化资源配置、提升

企业竞争力,从而为企业提供明确的发展方向和改

进措施,推动河南省制造业上市公司在数字化转型

的浪潮中实现高质量发展,进而为全省乃至全国的

制造业升级提供有力支撑。

1 文献综述
随着数字化浪潮席卷全球,制造业的绩效评价

愈发受到学界和业界的广泛关注。早期的比率分

析法简单易懂且应用广泛,但其难以处理多投入、
多产出的复杂情形。随后,王荣[2]基于平衡记分卡

原理,从财务、客户、内部运营、学习与成长及技术

创新五个维度构建绩效评价体系,为新能源装备制

造业绩效管理体系优化提供了有力依据。周涵婷

等[3]综合运用层次分析法和模糊综合评价法,构建

评价模型,对制造业产品质量供给效率进行评估,
为制造业高质量发展提供有效路径。张振刚等[4]运

用信息熵理论和BP神经网络技术构建绩效评价模

型,有效地对国内上市白色家电制造企业进行评

价。与此同时,部分学者利用随机前沿分析法

(SFA)、自由分布法(DFA)和厚前沿分析法(TFA)
等参数方法对制造业经营绩效进行评价。例如,赵
强和赵丽霞[5]采用随机前沿法构建技术创新效率测

算和影响因素模型,使用面板数据对辽宁省装备制

造业技术创新效率及影响因素进行研究,发现辽宁

省装备制造业总体技术创新效率情况稳中趋好,
行业间效率差距较小。也有学者在衡量制造企业

经营绩效时常采用非参数方法进行。非参数方法

的基础模型为Charnes等[6]于1978年提出的数据

包络分析模型(DEA)。该模型能够精准衡量各决

策单元在现有资源下的生产效率,且无须事先设

定权重,具有较强的客观性。刘吉成等[7]以13家

风电设备上市公司为研究对象,运用DEA模型对

其经营绩效进行系统性评价,研究发现,风电设备

制造行业的上市公司整体经营绩效表现欠佳,多
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数企业未能达到有效生产前沿面。李将军等[8]采

用三阶段DEA模型对国内高端装备制造企业创

新效率进行测算,结果表明高端装备制造企业的

技术创新效率及纯技术创新效率均有上升,但仍

有较大提升空间。付宁宁等[9]基于超效率DEA
模型和Tobit回归方程,对国内智能制造企业创新

效率进行评价,并提出提高智能制造企业创新效

率的政策建议。
综上所述,国内关于河南省及区域层面制造业

上市公司经营绩效的研究相对较少。鉴于此,本文

在前人研究的基础上,运用DEA模型对河南省50
家制造业上市公司的经营绩效进行评价,并从总体

和区域角度进行分析,进而提出相应的对策建议,
以期为河南省制造业在数字化背景下实现高质量

发展提供有益参考。

2 研究方法与数据来源

2.1 研究方法

2.1.1 DEA模型

DEA是一种非参数效率评价方法,通过构建生

产前沿面,衡量具有多投入、多产出的决策单元

(DMU)的相对效率。其核心思想是通过线性规划

优化,找到一组最优权重,使被评价决策单元的产

出与投入比例最大化。DEA模型包含CCR(Char-
nes-Cooper-Rhodes)模型和BCC(Banker-Charnes-
Cooper)模型,CCR模型假设规模报酬不变,评估综

合技术效率,适用于理想化生产环境;BCC模型假

设规模报酬可变,分离出纯技术效率,更贴近实际

场景。因此,在静态分析中,一般选择基于投入导

向型的BCC模型分析上市公司经营绩效。具体如

式(1)所示。
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式中:Aj 为决策单元的效率值;θ为第j个决策单

元的效率值,且满足0≤θ≤1;n为决策单元的数

量;Xj 为第j个决策单元的投入量;Yj 为第j个决

策单元的产出量;λj 为决策单元系数;S为松弛变

量;S+ 为投入冗余量;S- 为产出不足量[10]。在

DEA-BCC模型中,综合效率等于1时,决策单元在

现有技术和管理水平下达到完全有效;综合效率小

于1时,说明存在效率损失,可能是技术无效或规模

无效导致。综合效率等于纯技术效率乘以规模效

率。纯技术效率反映决策单元在现有技术和管理

水平下,投入与产出的转换效率,规模效率反映决

策单元是否处于最优生产规模。
2.1.2 DEA-Malmquist指数

DEA-Malmquist指数模型是一种用于衡量多

投入、多产出的决策单元全要素生产率(TFP)跨期

动态变化的非参数方法。它结合DEA模型,将生

产率变化的来源分解为技术效率变化指数和技术

进步,适用于面板数据分析,揭示长期趋势与波动

原因。具体如式(2)所示。
M0(Xt+1,Yt+1,Xt,Yt)=

Dt
0(Xt+1,Yt+1)
Dt
0(Xt,Yt)

Dt+1
0 (Xt+1,Yt+1)
Dt+1
0 (Xt,Yt) (2)

式中:Dt
0、Dt+1

0 分别为在不同时期t和0的距离函

数,用于衡量生产单元与生产前沿面的相对位置;
M0为研究对象的全要素生产率,当M0>1时,说明

从第t期到t+1期的全要素增长率呈增长趋势,反
之则下降。全要素生产率变化指数又可分解为技

术效 率 变 化 指 数 (Effch)乘 以 技 术 变 化 指 数

(Techch)[11]。技术效率变化指数反映企业在资源

配置和管理水平上的改进,技术变化指数体现了行

业整体技术革新或工艺升级。其中综合效率变化

指数又可分解为纯技术效率变化指数(Pech)乘以

规模效率变化指数(Sech)。
2.2 指标选取

在DEA模型指标选取时,以柯布-道格拉斯生

产函数为理论基础,综合考虑生产要素的投入与产

出关系。参考相关研究,在投入方面,选取支付职

工薪酬和研发人员数量两项指标作为劳动要素,选
取总资产、管理费用、研发费用三项指标作为资本

要素。在产出方面,选取营业收入、净利润和申请

专利数量三项指标,分别反映经营规模效益、经营

质量和创新效益。所选指标既符合制造业特性,又
兼顾传统财务绩效与创新驱动的战略导向,能够为

DEA模型提供均衡的投入-产出分析框架。具体指

标体系如表1所示。
2.3 数据来源

选取2019—2023年河南省制造业上市公司的

数据作为研究样本,并对样本进行如下处理:剔除

2019年级以后上市的公司、在研究期间内属ST的

公司、数据异常的公司,最终得到50家河南省制造
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业上市公司,样本容量为400,满足DEA模型中样

本数量超过投入产出指标2倍以上的要求。相关数

据主要来源于国泰安数据库,个别数据来源于样本

巨潮资讯网、国家知识产权局,样本中缺失值通过

年报进行补充完善。
2.4 数据处理

在DEA模型中,所有的数据都不能为负,且为

确保模型结果的科学性与可比性,对原始数据进行

无量纲化处理,消除量纲差异影响,具体如式(3)
所示。

Yij =0.1+0.9× Xij-minXij

maxXij-minXij
(3)

式中:Xij 为第i个决策单元的第j年的原始值,无
量纲化后数据Yij 分布于[0.1,1]的区间内,便于跨

指标比较。

3 研究结果与分析
3.1 DEA模型静态分析

3.1.1 总体分析

采用DEAP2.1软件对经营绩效进行测算,河南省

制造业上市公司静态经营绩效评价结果如表2所示。

表1 制造业上市公司经营绩效指标体系
指标类型 衡量维度 指标构成 具体指标含义

投入指标

劳动要素

资本要素

支付职工薪酬
制造企业为全体职工支付的工资、奖金、津贴、社保及福利等现金与非现金报酬,反
映人力资源成本投入规模

研发人员数量 制造企业专门从事研究与开发工作的员工总数,反映企业创新人才水平

总资产 制造企业拥有或控制的全部经济资源总和,体现企业综合资源投入能力

管理费用
制造企业为组织和管理生产经营活动发生的非生产性支出,体现管理成本投入

情况

研发费用 制造企业为开展技术研发活动所投入的直接费用,体现创新资金投入强度

产出指标

经济效益

创新成果

营业收入 制造企业通过核心业务产生的收入总额,衡量市场竞争力与经营规模效益

净利润 营业收入扣除成本、税费及其他支出后的最终利润,衡量企业盈利能力与经营质量

申请专利数量
制造企业向国家知识产权局提交的发明专利、实用新型及外观设计专利申请总量,
衡量技术创新成果产出水平

表2 2019—2023年河南省制造业上市公司静态经营绩效

企业 综合效率 纯技术效率 规模效率 企业 综合效率 纯技术效率 规模效率

许继电气 1.000 1.000 1.000 四方达 0.990 0.990 1.000
焦作万方 0.978 1.000 0.978 新天科技 0.945 0.973 0.971
双汇发展 1.000 1.000 1.000 隆华科技 0.830 0.841 0.987
神火股份 0.770 0.886 0.865 清水源 0.944 0.974 0.969
新乡化纤 0.788 0.874 0.905 光力科技 0.927 0.936 0.990
华兰生物 0.812 0.973 0.836 濮阳惠成 1.000 1.000 1.000
国机精工 0.732 0.756 0.969 森霸传感 1.000 1.000 1.000
恒星科技 0.799 0.803 0.995 宇通客车 0.635 0.707 0.910
中航光电 0.816 0.962 0.850 黄河旋风 0.898 0.951 0.943
中光学 0.846 0.859 0.985 太龙药业 0.800 0.821 0.974

三全食品 0.909 0.951 0.956 羚锐制药 0.866 0.908 0.955
濮耐股份 0.692 0.698 0.991 平高电气 0.961 0.967 0.992
辉煌科技 0.953 0.954 0.999 瑞贝卡 0.890 0.927 0.961
远东传动 0.900 0.914 0.985 风神股份 0.746 0.758 0.985
多氟多 0.724 0.820 0.893 豫光金铅 1.000 1.000 1.000

中原内配 0.732 0.750 0.977 安阳钢铁 0.704 0.884 0.817
飞龙股份 0.791 0.800 0.988 神马股份 0.566 0.641 0.910
通达股份 0.999 1.000 0.999 洛阳玻璃 0.781 0.793 0.984
好想你 0.903 0.939 0.961 一拖股份 0.670 0.703 0.959

龙蟒佰利 0.579 0.869 0.665 中信重工 0.547 0.549 0.997
北玻股份 0.895 0.902 0.992 明泰铝业 0.940 1.000 0.940
三晖电气 1.000 1.000 1.000 郑煤机 0.552 0.648 0.873
汉威科技 0.767 0.776 0.989 思维列控 0.838 0.914 0.919
易成新能 0.686 0.737 0.933 普莱柯 0.856 0.881 0.973
新开源 0.872 0.897 0.973 安图生物 0.865 0.972 0.891
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  从综合效率来看,2019—2023年50家河南省

制造业上市公司的综合效率平均值为0.834,整体

水平相对较高,但仍有提升空间,需要进一步提高

纯技术效率和规模效率。其中,综合效率值达到有

效的有6家公司,分别是许继电气、双汇发展、三晖

电气、濮阳惠成、森霸传感、豫光金铅,这6家公司的

规模效率和纯技术效率也有效,占研究样本总量的

12%,表明这些公司在相同的市场环境和政策条件

下,通过资源配置和生产运营实现了技术前沿与规

模经济的最佳结合,值得其他企业借鉴。其余44家

公司的综合效率值均未达到有效水平,平均综合效

率为0.812,占总体的比例为88%,表明大部分河南

省制造业上市公司经营绩效仍有显著改进空间。
从纯技术效率来看,2019—2023年50家河南

省制造业上市公司的纯技术效率均值为0.877,达
到有效的有9家公司,占比为18%。焦作万方、通
达股份、明泰铝业综合效率未达到有效,原因是公

司规模未达最佳,应通过调整生产规模来优化资源

配置,从而提升综合效率。其余41家公司纯技术效

率的均值均小于1,占比为82%,其平均纯技术效率

为0.85,说明约15%的投入资源因管理不善或技术

落后被浪费。整体来看,河南省制造业上市公司在

管理优化和技术创新方面有待加强。
从规模效率来看,2019—2023年样本公司的规

模效率均值为0.951,整体水平较高,但仍存在部分

企业因生产规模未达最优而导致资源浪费。共有

7家企业规模效率达到完全有效,包括许继电气、双
汇发展、三晖电气、四方达、濮阳惠成、森霸传感和

豫光金铅,占样本总量的14%,这些企业通过合理

匹配生产规模与市场需求实现了规模经济效应。
其余43家企业的平均规模效率为0.944,未能充分

发挥规模效应,在长期的市场竞争中可能会累积成

显著劣势。河南省制造业上市公司需针对规模效

率短板制定差异化策略,实现资源配置与市场需求

的精准匹配,推动区域制造业高质量发展。
3.1.2 区域分析

如表3所示,50家河南省制造业上市公司被划

分为5个地区,不同区域的效率水平存在显著差异。
从综合效率来看,豫南地区以0.876的数值位居首

位,其次是豫中地区(0.865)和豫北地区(0.813),
而豫西地区为0.792、豫东地区为0.728,相对较

低。这一结果表明,豫南地区在技术应用与规模管

理协同方面表现突出,其纯技术效率与规模效率分

别为0.892、0.982,均接近前沿水平,尤其是规模效

表3 2019—2023年河南省制造业上市公司综合效率

地区分布

地区

类别
企业

综合

效率

纯技术

效率

规模

效率

豫北地区

焦作万方、新乡化纤、华兰

生物、濮耐股份、多氟多、中
原内配、龙佰集团、新开源、
清水源、濮阳惠成、风神股

份、豫光金铅、安阳钢铁

0.813 0.884 0.922

豫西地区

国机精工、中航光电、通达

股份、北玻股份、隆华科技、
凯盛新能、一拖股份、中信

重工、普莱柯

0.792 0.821 0.968

豫中地区

许继电气、双汇发展、恒星

科技、三全食品、辉煌科技、
远东传动、好想你、三晖电

气、汉威科技、四方达、新天

科技、光力科技、宇通客车、
黄河旋风、太龙药业、平高

电气、瑞贝卡、神马股份、明
泰铝业、郑煤机、思维列控、
安图生物

0.865 0.899 0.962

豫东地区 神火股份、易成新能 0.728 0.811 0.899

豫南地区
中光学、飞龙股份、森霸传

感、羚锐制药
0.876 0.892 0.982

率为全省最高,反映南阳和信阳的企业资源整合能

力较强。豫中地区虽拥有最多上市公司(22家),但
其综合效率为0.865,仍保持较高水平,其中纯技术

效率(0.899)和规模效率(0.962)的均衡发展,体现

了郑州都市圈产业集聚效应下的效率优化。值得

注意的是,豫东地区仅有神火股份、易成新能两家

企业,综合效率为0.728,显著低于其他区域,规模

效率与纯技术效率的“双低”特征表明该区域可能

面临技术投入不足与规模经济未达最优的双重挑

战。相比之下,豫北地区虽企业数量多达13家,但
受限于纯技术效率(0.884)的短板,综合效率为

0.813,仍有较大提升空间,需加强技术创新能力以

突破效率瓶颈。总体而言,河南省制造业效率呈现

“南高北中、东西较低”的空间格局,区域间技术效

率与规模效率存在非对称性特征,各地区应根据自

身的优势与不足,制定针对性的发展策略,优化资

源配置、推动跨区域产业协同提升。
3.2 Malmquist指数动态分析

前文通过DEA-BCC模型揭示了河南省制造业

上市公司在静态截面上的经营绩效特征,但结论局

仅局限于特定时间点的效率状态,无法反映效率的

跨期变化趋势。为深入探究50家河南省制造业上

市公司经营绩效改进的动态规律,尤其是技术进

步、管理创新与规模适配的协同作用,为企业提供
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时间维度上的效率优化依据,基于2019—2023年面

板数据,构建DEA-Malmquist指数模型,从动态视

角对河南省制造业效率变动进行深入分析。
3.2.1 总体分析

河南省制造业上市公司动态经营绩效评价结

果如表4所示。从全要素生产率(Tfpch)来看,
2019—2023年50家河南省制造业上市公司的全要

素生产率变化指数呈现阶段性波动与整体下降趋

势,整体平均值为0.983,表明河南省制造业上市公

司的生产率未能实现可持续增长。其中,2020—
2021年全要素生产率为研究期内最高,为0.992,可
能与疫情后政策扶持下的短期效率反弹有关;而
2022—2023年全要素生产率下降至0.973,反映外

部环境不确定性对生产率的持续压制。全要素生

产率下降的主要原因是技术进步停滞,技术变化指

数均值为0.986,表明河南省制造行业技术前沿未

能有效外移。尽管部分年份技术效率改善,如
2020—2021年技术效率变化指数为1.046,但技术

进步不足导致这50家河南省制造业上市公司效率

提升未能转化为整体生产率增长。
在技术效率方面,样本公司的技术效率变化指数

均值为0.997,波动特征显著。例如,2020—2021年

得益于纯技术效率的改善,技术效率大幅提升至

1.046,但由于规模效率改进缺乏持续性,2022—
2023年又回落至0.976。在技术变化方面,样本公

司的技术变化指数除了2021—2022年小幅回升至

1.002,其余年份均低于1,尤其是2020—2021年技

术变化指数最低,为0.948,表明河南省制造业整体

技术革新乏力。因此,这些制造业上市公司需要通

过加大研发投入强度、推动数字化转型,突破技术

瓶颈并固化效率改进成果,从而扭转全要素生产率

下滑趋势。

表4 2019—2023年河南省制造业上市公司Malmquist指数

及分解项

时间区间

技术效

率变化

指数

(Effch)

技术变

化指数

(Techch)

纯技术

效率变

化指数

(Pech)

规模效率

变化指数

(Sech)

全要素

生产率

变化指数

(Tfpch)

2019—2020年 0.984 0.997 0.972 1.012 0.981
2020—2021年 1.046 0.948 1.066 0.981 0.992
2021—2022年 0.984 1.002 0.965 1.019 0.985
2022—2023年 0.976 0.997 1.013 0.963 0.973

均值 0.997 0.986 1.003 0.994 0.983

 注:时间区间表示相邻年份的动态比较(如2019—2020年指

2019—2020年的效率变化),各区间独立计算。

3.2.2 区域分析

通过对表5分析发现,河南省各区域全要素生

产率普遍低于1,呈下降趋势。从整体来看,豫东和

豫南地区表现相对突出,技术效率变化指数为

1.013和1.006,均高于其他区域,一方面,豫东和豫

南地区分别只有两家和四家公司,样本量较少,一
定程度上提高了平均值;另一方面,可能是这些区

域通过规模优化和纯技术效率提升,有效缓解了技

术退步的负面影响,最终全要素生产率达到了

0.998,接近基准水平。豫西地区虽然技术效率小

幅提升,但技术变化指数下降,导致其全要素生产

率仍低于均衡值。豫北和豫中地区全要素生产率

变化指数下降,受到技术效率指数和技术变化指数

共同下滑的影响,显示其作为制造业密集区面临较

大的技术迭代压力。总体而言,技术创新是制约各

区域效率提升的核心瓶颈,未来需加强技术研发投

入,并通过政策引导推动跨区域技术协同,以突破

生产效率增长困境。

表5 河南省制造业上市公司Malmquist指数地区分布

地区类别

技术效率

变化指数

(Effch)

技术变

化指数

(Techch)

纯技术

效率变

化指数

(Pech)

规模效率

变化指数

(Sech)

全要素

生产率变

化指数

(Tfpch)

豫北地区 0.993 0.996 1.006 0.988 0.989
豫西地区 1.001 0.983 1.017 0.985 0.984
豫中地区 0.996 0.98 0.999 0.998 0.976
豫东地区 1.013 0.985 0.976 1.037 0.998
豫南地区 1.006 0.992 1.012 0.994 0.998

4 结论与建议
基于2019—2023年50家河南省制造业上市公

司的相关数据,运用DEA-BCC模型和 Malmquist
指数,对制造业上市公司的经营绩效进行实证研

究,得到以下结论。
(1)从静态效率特征看,研究期内河南省制造

业经营绩效整体水平较高,但存在显著的效率损

失。主要制约因素为技术实力与管理水平不足,
其次受规模效率影响。在区域层面,呈现“南高北

中、东西分化”的空间格局。豫南地区综合效率居

于领先地位;豫北地区虽企业数量较多,但受纯技

术效率偏低的制约,整体绩效表现欠佳;豫东地区

因技术投入不足与规模不经济,成为区域短板。
(2)从动态生产率趋势看,2019—2023年河南

省制造业上市公司的全要素生产率小于1且整体

呈下降趋势,主要原因是技术变化指数的降低。
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尽管技术效率在部分年份出了现阶段性改善,但
由于技术革新不足,效率提升缺乏可持续性。在

区域层面,仅豫东、豫南地区通过规模优化和纯技

术效率提升,部分抵消了技术变化指数的下滑;而
豫北、豫中地区因技术效率与技术进步“双降”,承
压明显。

基于以上结论,结合河南省实际情况提出以下

建议,以期进一步提高河南省制造业上市公司经营

绩效。
(1)强化技术创新驱动。研究表明,技术创新

是影响河南省制造业上市公司经营绩效的重要因

素。在数字化背景下,企业强化研发投入力度,构
建多层次技术人才引育体系和完善的创新激励机

制,搭建创新成果转化平台,形成开放包容的创新

文化,为技术研发体系提供长效支撑。此外,制造

企业加强与高校、科研机构的产学研合作,加速科

技成果的转化和应用,同时积极拥抱云计算、大数

据、人工智能等数字化技术,建立“数字工匠”培养

体系[12],推动生产流程的智能化改造,提升生产效

率和产品质量。
(2)推动管理流程提升。一方面,制造企业以

数字化转型为契机,全面推进管理流程智能化重

构,对现有管理流程进行全面梳理与评估,识别出

低效、烦琐的环节,并利用云计算、大数据、物联网

等先进技术对其进行智能化改造,从而提升管理效

率与响应速度;另一方面,创新组织管理模式,构建

以数据为核心的新型管理体系,通过建立数据仓

库、运用数据分析工具,深入挖掘业务数据背后的

价值,为管理层提供精准、实时的决策支持,进一步

提升整体运营效率。
(3)优化规模与资源配置。首先,实施动态规

模调整策略,建立健全市场监测与预测机制,准确

把握行业趋势与消费者需求,以此为基础灵活调整

生产计划与产能规模,优化内部资源配置,减少浪

费,降低成本。其次,构建全域资源配置优化机制,
创新跨区域协同配置模式。通过建立区域产业联

盟、资源共享平台等,促进产业链上下游企业的紧

密合作与资源共享,加强跨部门、跨区域的协同合

作,打破行政壁垒,推动资源在更大范围内的自由

流动与高效配置。
(4)差异化区域发展策略。构建“一核引领、多

极支撑”的区域创新格局。以郑州国家中心城市为

核心,在豫中地区重点布局新一代信息技术、智能

装备等战略性新兴产业,支持豫西、豫南地区利用

规模效率优势扩大市场辐射,培育千亿级特色产业

集群,在豫东、豫北探索“技术+规模”双轮驱动路

径,促进区域协同创新与技术成果转化。此外,建
立区域发展绩效评估机制,定期评估各地市制造业

发展质量,建立预警系统并发布区域发展报告,识
别技术停滞或规模失衡风险,动态调整发展策略,
增强区域经济的整体竞争力,推动全省制造业实现

高质量发展。
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PerformanceEvaluationofManufacturingListedCompaniesinHenanProvinceunder
DigitalTransformation:BasedonDEA-MalmquistIndexModel

WANGYibo
(SchoolofEconomicsandManagement,ZhoukouNormalUniversity,Zhoukou466000,Henan,China)

Abstract:Basedondatafrom50manufacturinglistedcompaniesinHenanProvincefrom2019to2023,theDEA-BCCmodelandMalmquist
indexwereemployedtoevaluatecorporateoperationalperformancefrombothstaticanddynamicperspectives.Thefindingsrevealthatthe
averagecomprehensiveefficiencyofthe50manufacturinglistedcompaniesinHenanProvinceduringfrom2019to2023is0.834,primarily
constrainedbypuretechnicalefficiencyandscaleefficiency.Thetotalfactorproductivityofthesamplecompaniesislessthan1andshowesan
overalldecliningtrend,mainlyduetoadecreaseinthetechnologicalchangeindex.Basedontheseresults,severalrecommendationsare
proposedforthefuturedevelopmentofHenan’smanufacturingsector,aimingtoaddressregionaldevelopmentimbalancesandenhance
corporateoperationalperformance.
Keywords:manufacturing;performanceevaluation;DEA;Malmquistindex
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