
第25卷 第5期

2025年  3月          
科 技 和 产 业

ScienceTechnologyandIndustry
         Vol.25

,No.5
Mar., 2025
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摘要:建设工程项目主体间的邻近性是影响其合作创新绩效的重要因素。基于多维邻近性理论,利用中国工程项目

参与主体间合作创新的纵向数据探究地理、组织、技术、制度和关系的邻近性对建筑施工企业合作创新绩效的影响

机制。为进一步揭示变量间统计和集合的关系,采用负二项回归和模糊集定性比较分析(fsQCA)对392家建筑施工

企业合作创新的二元关系进行分析。结果表明:地理邻近、组织邻近、制度邻近、技术邻近和关系邻近均对建筑施工

企业合作创新绩效具有显著促进作用;定性比较分析得出3类施工企业高合作创新绩效的前因构型,即“组织领导-
资源融合”型、“技术统筹-协同共创”型和“距离便捷-聚合突破”型。
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  在科技革命和产业变革的背景下,创新推动产

业技术发展。目前建筑业已呈现从粗放式的高速

发展模式向高质量、可持续发展模式转变,新兴技

术革命与融合应用趋势也使得创新在建设工程中

的必要性持续上升。建筑业具有跨行业、跨专业合

作的复杂技术集成需要,其合作创新高度依赖多个

组织紧密合作,涉及多元主体的交互,以实现组织

资源整合和高效配置[1]。相较于一般企业合作创新

情境的管理,建设工程的特殊性在于技术复杂集

成,约束限制多重[2]等挑战,这在很大程度上增加了

企业外部关系管理的复杂性。因此,建设工程创新

主体间的关系尤为值得关注,而邻近性恰为合作双

方关系管理的重要创新情景因素。施工企业作为

建设工程核心主体之一,与其他创新主体间的合作

关系往往影响企业合作创新活动实施[3]。因此,建
筑施工企业与合作伙伴间的邻近性对合作创新绩

效的影响机制深具探究价值。
近年来,邻近性在组织合作创新[4-5]、合作联

盟[6]、跨区域合作[7-8]发展等研究中占据重要的位

置,被视为提升组织成员间技术知识传播和交互效

应的关键驱动因素,进而影响合作创新绩效[6]。多

维邻近性源自法国动力学派,该学派发现地理邻近

性并非影响合作创新的唯一维度,并将其拓展至多

个维度。但由于研究视角的不同导致邻近性的概

念存在重叠和交叉的现象,需根据自身研究目的选

择维度。就组织层面的合作创新而言,Tang等[9]基

于网络动力学验证建筑企业间合作关系形成与企

业所有权相似效应,地理邻近效应显著相关。王歌

等[10]通过港珠澳大桥创新实例深入剖析了复杂建

设工程创新生态系统中,地理邻近性、组织邻近性

和技术邻近性对创新价值涌现的影响。刘晓燕

等[11]分析了创新主体间邻近性对技术交易与创新

科技成果转化的影响机制。地理、组织、技术、制度

和社会邻近性与合作创新受到学者们的广泛关

注[12-13]。因此,施工企业在资源搜寻或合作伙伴选

择时,应充分考虑合作双方的空间距离、组织范畴、
技术结构、制度类型及关系强度等多维度的差异和

相似,以实现优势资源整合、技术知识对接、技术创

新以及效益的最大化,进而影响企业的合作创新绩

效。因此,选取地理邻近性、组织邻近性、技术邻近

性、制度邻近性和关系邻近性作为关键影响因素,
探究其对建筑施工企业与合作伙伴间的合作创新

绩效影响机制。然而,邻近性的各个维度的作用并

非是割裂的,周青等[14]通过对组织合作创新的研

究,表明多维邻近性并非是孤立的。邻近性间也可

能存在补偿或替代效应[15]。例如,地理邻近性可以

通过面对面交流增强合作双方的关系邻近性。区

别于单一维度邻近性的影响机制,多维邻近性如何
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共同作用于施工企业与合作伙伴的合作创新也是

当前研究的重点。
综合上述分析,以往研究通过线性“净效应”的

简单叠加难以解释邻近性与创新绩效复杂的因果

关系,缺乏变量间相互关联、共同作用所形成“组态

效应”的探讨[16],从而使研究逻辑具有一定的局限

性。鉴于此,使用2006—2022年中国建筑业创新类

工程项目合作的纵向数据,采用负二项回归揭示多

维邻近性对建筑施工企业合作创新绩效的影响机

制。为克服单一统计变量的独立性和因果对称的

局限,在实证分析的基础上使用模糊集定性比较分

析法(fsQCA)得出产生高合作创新绩效的前因构型

并进行分析,以期为建筑施工企业利用邻近性优势

优化合作创新策略提升企业整体效益提供理论依

据和实践指导。

1 理论综述与研究假设

1.1 地理邻近性合作创新绩效的影响

地理邻近性是指创新主体空间距离的远近程

度[17]。建筑施工企业的创新活动主要以建设工程

项目为载体,工程项目在特定区域实施并由各方组

织共同完成。首先,地理邻近的施工企业与合作伙

伴的空间限制更小,有利于“面对面”交流,为合作

双方交流沟通创造更多机会,能够保证在交流过程

中接触更多有用的信息,从而增强彼此隐性知识的

吸收与传递[12]。其次,地理邻近的组织间交流更加

顺畅,降低机会主义风险,从而降低管理成本。施

工企业在选择合作伙伴时,需提前了解对方的企业

信誉、经营状态等信息,地理邻近的企业更容易获

取更可靠的信息,从而使双方在合作中的不确定性

有效降低,降低后续各方协调受阻风险。基于上述

分析,提出如下假设。

H1:地理 邻 近 对 合 作 创 新 绩 效 有 正 向 促 进

作用。

1.2 组织邻近性对合作创新绩效的影响

组织邻近性是指创新主体间在组织结构、组织

文化等组织特征的相似性[18]。组织同属于“同一关

系空间”,为隐性知识的交换和转移提供安全的空

间,降低知识转移过程中泄露和外溢的风险[19]。于

建筑业而言,组织邻近性的界定为合作双方存在母

子关系或合资关系。隶属于同一集团的企业展开

合作,目标导向性较强,有助于减少合作中机会主

义的行为和不确定性[3]。当组织邻近性程度较高

时,施工企业与合作方的知识技术转移趋向于内部

化,依托内部资源的便捷性,使得技术知识获得最

大程度的吸收和应用[10],并在攻克工程技术难题后

转化成自身的创新能力,促进创新科技成果的转

化。基于上述分析,提出如下假设。

H2:组织 邻 近 对 合 作 创 新 绩 效 有 正 向 促 进

作用。

1.3 技术邻近性对合作创新绩效的影响

技术邻近性反映不同组织间技术结构的相似

性[20]。知识基础是企业交流的前提,相似的知识基

础和技术结构有利于合作双方互相理解,有利于技

术知识 更 好 地 被 吸 收 利 用,使 工 程 效 率 更 加 高

效[21]。于建设工程而言,工程技术往往具有复杂

性,知识具跨域性,由多方专业领域企业组织共同

突破技术难题,以实现技术创新。当技术邻近越

大、合作双方技术领域重叠度越高时,表明施工企

业与合作伙伴的知识差异越小,异质性越低,知识

产生新生组合和创新的潜力越低,不利于合作创

新[22]。反之,当技术邻近较小时,施工企业与合作

伙伴更容易实现优势资源和知识互补,更有助于技

术创新。基于上述分析,提出如下假设。

H3:技术 邻 近 对 合 作 创 新 绩 效 有 负 向 抑 制

作用。

1.4 制度邻近性对合作创新绩效的影响

制度邻近性是指不同组织所受“约束”的相

似程度[22],从组织层面来定义,制度邻近性是不

同组织间规范和惯例的相似程度。建筑业内国

有企业和非国有企业存在制度文化和管理方式

上的差异。同一制度环境下的组织共享相似的

制度规范和协调惯例有利于合作双方产生信任,
减少合作的不确定性和管理成本。在工程项目

实施的过程中,相似的制度规范、程序和惯例使

得双方学习和交流更易理解,提高了知识转移效

率,促进合作创新成果的产生。基于上述分析,
提出如下假设:

H4:制度 邻 近 对 合 作 创 新 绩 效 有 正 向 促 进

作用。

1.5 关系邻近性对合作创新绩效的影响

关系邻近性是指创新主体在微观层面的社会

嵌入性,强调主体间社会关系的亲密程度[23]。企

业间以往存在合作经验有助于信任关系的建立,
减少搜寻合作伙伴的成本,降低合作的不确定性。
在建设工程项目实施过程中,存在相对普遍的对

立组织关系和机会主义行为。施工企业基于信任

关系,往往会优先考虑熟悉存在合作基础的伙伴,
不仅抑制合作中机会主义行为的出现,还在一定
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程度上淡化了纯利益动机的影响[24]。关系邻近的

组织间具有更高的信任度,促进隐性知识的流动

和交换,促进科技创新成果的产生,有利于长期合

作关系的保持。基于上述分析,提出如下假设。

H5:关系邻近对合作创新绩效具有正向的促进

作用。
研究理论模型如图1所示。

图1 研究理论框架

2 数据与方法

2.1 样本与数据

使用中国土木工程学会官网发布的2006—

2022年中国建筑业创新类工程项目合作的纵向数

据。该数据基于已获得詹天佑奖的建设工程项目,
代表了工程领域的最高创新水平,其中获奖企业需

具备建筑业内先进的创新能力和潜质。数据样本

涵盖了房建、桥隧、铁路、轨道和公路工程等356项

建设工程项目,共392家施工企业,通过梳理共得到

8113条施工企业合作关系。另外,从国家企业信

用信息公示系统获取了相关施工企业的详细信息,
包括所有权类型(国有或非国有)、企业地理位置、
企业规模(员工数量)和主营业务等相关数据。

2.2 变量测度

2.2.1 因变量

因变量为建筑施工企业的合作创新绩效。现

有研究存在多种测量企业合作创新绩效的方式,如
专利数[25]、新产品数量[20]等。采用公开数据系统

中,有公开的项目合作创新成果,即建设工程项目

中产生的科技创新与新技术应用点的列举,因此使

用该应用创新点的个数来衡量建筑施工企业的合

作创新绩效。

2.2.2 自变量

借鉴Boschma[17]提出的多维邻近性的概念框

架,结合后续学者对多维邻近性内涵和外延的研

究[19],并充分考量多维邻近性对建筑施工企业实际

合作的影响和测度的实操性,最终选择地理、组织、

技术、制度和关系5种邻近性作为影响建筑施工企

业合作创新绩效的关键因素。
(1)地理邻近性。参照刘凤朝等[20]的做法,根

据组织总部所在地理位置进行划分,并使用二元变

量0-1描述组织间的地理邻近程度。具体为若施工

企业与合作伙伴总部地理位置位于同一省份则地

理邻近性赋值为1,位于不同省份则赋值为0。
(2)组织邻近性。组织邻近通常分析组织的层

级归属,从归属逻辑的角度出发,借鉴刘晓燕等[11]

的做法,根据合作双方所归属集团进行划分,使用

二元变量0-1衡量组织邻近程度。具体为若施工企

业与合作伙伴归属于同一集团则赋值为1,归属于

不同集团则赋值为0。
(3)技术邻近性。根据主营业务的范围进行划

分,使用二元变量0-1来描述两组织间的技术邻近

程度。当施工企业与合作伙伴主营业务相同时,赋
值为1,不同则赋值为0。

(4)制度邻近性。借鉴刘凤朝等[26]的研究,将
参与工程项目创新主体分为施工企业、设计企业、
监理咨询企业和科研机构。使用二元变量0-1来描

述合作双方的制度邻近程度。具体为企业-企业的

合作关系根据所有制类型(国有或非国有)划分,所
有制类型相同赋值为1,不同则赋值为0;企业-机构

单位的合作关系因组织类型不同,赋值为0。
(5)关系邻近性。以往研究利用组织之间是否

存在合作来衡量关系邻近性。为更精确地度量施

工企业与合作伙伴关系的远近程度,借鉴陈玉芬和

王科平[27]的研究,根据合作双方的历史合作次数来

度量关系邻近性。选取2000—2006年作为度量企

业历史合作次数的时间区间。

2.2.3 控制变量

借鉴文献[20],选择企业规模、企业性质、企业

年龄和企业地理位置作为控制变量,控制其对建筑

施工企业创新绩效可能产生的影响。其中,企业规

模根据施工企业的员工人数进行衡量,将企业规模

划分为大、中、小3个类别,并按次序设置虚拟变量

1~3反映规模大小;企业性质根据施工企业是否为

国有企业进行衡量,使用二分类变量0-1,国有企业

设定为1,非国有企业设定为0;企业年龄根据施工

企业在工商局注册成立的年份到其获奖年份的时

间区间作为企业年龄;企业地理位置根据施工企业

总部所处省份,将其划分为东部地区、东北地区、中
部地区以及西部地区共4个类别,并按顺序使用虚

拟变量1~4设定。
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3 实证分析

3.1 变量描述性统计与相关性分析

使用spss26.0软件对各变量进行描述性分析和

相关性分析,输出结果见表1和表2。各变量间相关

性均小于0.7且方差膨胀因子(VIF)均远小于10,因
此不存在多重共线性问题。考虑到因变量为计数型

变量,且方差远大于平均值,数据过度离散,泊松模型

对此情况不再适用,因此使用负二项回归模型分析

5种邻近性对施工企业合作创新绩效的影响。

表1 变量描述性统计

变量 均值 方差 VIF
地理邻近性 0.307 0.213 1.107
组织邻近性 0.222 0.144 1.269
技术邻近性 0.190 0.154 1.327
制度邻近性 0.770 0.177 1.501
关系邻近性 0.210 0.387 1.059
企业性质 0.940 0.056 1.057
企业年龄 30.425 127.647 1.014
企业规模 2.102 0.580 1.081
企业地理位置 2.480 5.790 1.058
合作创新绩效 7.810 33.434 —

3.2 回归分析

表3负二项回归分析显示,在模型1~模型5
已经加入所有控制变量的基础上,将5个维度的邻

近性逐一投入回归模型,以便于单独考察地理、组
织、技术、制度和关系邻近性对企业创新绩效的影

响。表2负二项回归结果表明,地理邻近性对施工

企业合作创新绩效存在显著正向促进的作用(β=
0.053,P<0.05),假设 H1得到验证,即建筑施工

企业与地理位置邻近的组织合作能够促进创新成

果的产生;组织邻近性对企业合作创新绩效起到显

著的正向促进作用(β=0.273,P<0.01),假设 H2
得到验证,即建筑施工企业与组织邻近的企业合作

能够促进创新成果的产生;技术邻近性对企业合作

创新绩效呈现显著正向影响(β=0.096,P<0.05),
假设H3未得到验证,表明建筑施工企业与知识技

术基础相似的组织合作有利于创新成果的产生,随
着创新深度不断加深,相似的技术结构为合作双方

知识共享打下基础;制度邻近性对合作创新绩效存

在显著的正向促进作用(β=0.270,P<0.01),假设

H4得到验证,即建筑施工企业与制度邻近的组织

合作对创新成果产出具有促进作用;关系邻近性对

企业合作创新绩效具有正向促进作用(β=0.472,
P<0.01),假设 H5得到验证,即建筑施工企业与

关系邻近的企业合作能够激发创新成果的产生。

4 模糊集定性比较分析

4.1 变量的选取与校准

由于地理、组织、技术、制度和关系邻近性对施

工企业合作创新绩效有显著影响在上文有理论和

实证结论的支撑,因此选取地理邻近性、组织邻近

性、技术邻近性、制度邻近性和社会邻近性5个变量

作为前因条件,并根据Ragin[28]提出的5%(完全不

隶属)、95%(完全隶属)以及50%(交叉点)的标准

进行数据校准。

4.2 必要性分析

数据校准后,将各单项前因变量进行必要性分

析,结果见表4,地理邻近性、组织邻近性、技术邻近

性、制度邻近性和关系邻近性的一致性均小于0.9,
均未达到构成高合作创新绩效必要性条件的标准。
因此将各前因变量组合进行组态分析。

4.3 组态分析

使用fsQCA3.0软件进行分析,首先构建真值

表,将一致性阈值设置为0.8[29],考虑到样本案例数

量较多,频数阈值设置为10,分析后得到复杂解、简
单解和中间解。以中间解为主并考虑简约解,将出

现在中间解中的变量视为辅助变量,同时出现在中

间解和简单解中的变量视为核心变量,结果见表5。

表2 变量相关性分析结果

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1地理邻近性 1
2组织邻近性 0.009 1
3技术邻近性 -0.106** 0.229** 1
4制度邻近性 -0.106** 0.182** 0.130** 1
5关系邻近性 0.002 0.219** 0.097** -0.074** 1
6企业性质 -0.155** 0.055** 0.022* 0.441** 0.060** 1
7企业年龄 0.032** 0.018 -0.033* -0.047 0.029** 0.031** 1
8企业规模 -0.185** 0.033** 0.033* 0.063** 0.079** 0.184** 0.082** 1
9企业地理位置 -0.206** 0.066** 0.078** 0.041** 0.037** 0.027* -0.049** 0.094** 1
10合作创新绩效 0.005 0.199** 0.063** 0.138** 0.582** 0.071** 0.020 0.087** 0.013 1

 注:**、*分别表示在0.01、0.05水平(双侧)上显著相关。
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表3 多维邻近性对合作创新绩效影响的回归结果

变量
建筑施工企业合作创新绩效

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

企业规模
0.071**

(4.393)
0.068**

(4.246)
0.065**

(4.075)
0.071**

(4.405)
0.029
(1.785)

企业性质
0.204**

(3.922)
0.168**

(3.253)
0.188**

(3.643)
-0.012
(-0.208)

0.076
(1.468)

企业年龄
0.004
(0.416)

0.003
(0.005)

0.001
(0.550)

0.001
(0.968)

-0.001
(-0.816)

区域2
0.079
(0.855)

0.100
(1.088)

0.087
(0.941)

0.086
(0.936)

0.086
(0.931)

区域3
0.205*

(2.164)
0.197*

(2.072)
0.190*

(2.002)
0.181
(1.909)

0.196*

(2.064)

区域4
0.037
(0.388)

0.025
(0.264)

0.027
(0.282)

0.025
(0.265)

0.030
(0.311)

地理邻近性
0.053*

(1.965)

组织邻近性
0.273**

(9.666)

技术邻近性
0.096**

(3.201)

制度邻近性
0.270**

(8.000)

社会邻近性
0.472**

(32.649)

截距项
1.583**

(14.572)
1.575**

(14.598)
1.602**

(14.867)
1.563**

(14.483)
1.331**

(12.282)
样本数 8113 8113 8113 8113 8113

 注:*、**分别表示P<0.05、P<0.01;括号内为z值。

表4 单条件必要性分析结果

前因条件
高合作创新绩效 低合作创新绩效

一致性 覆盖率 一致性 覆盖率

地理邻近性 0.303 0.478 0.309 0.521
~地理邻近性 0.697 0.486 0.690 0.513
组织邻近性 0.246 0.536 0.200 0.464
~组织邻近性 0.754 0.469 0.799 0.530
技术邻近性 0.192 0.490 0.187 0.509
~技术邻近性 0.807 0.482 0.812 0.517
制度邻近性 0.843 0.507 0.770 0.493
~制度邻近性 0.157 0.389 0.230 0.611
关系邻近性 0.839 0.815 0.709 0.735
~关系邻近性 0.727 0.700 0.822 0.845

 注:“~ ”表示逻辑运算的“非”。

邻近性的影响存在多条等效的组态路径[16],分析后

得到3条提高建筑施工企业合作创新绩效的组态路

径(S1,S2,S3)。其中3条组态路径的一致性分别

为0.856、0.842、0.832,均大于0.8,总体一致性为

0.845,总体覆盖度为0.641,表明3种组态构型对

企业高合作创新绩效具有较强的解释力。S1的条

件构型命名为“组织领导-资源融合”型,S2的条件

构型命名为“技术统筹-协同共创”型,S3的条件构

型命名为“距离便捷-聚合突破”型。

表5 高合作创新绩效条件组态结果

前因条件
高合作创新绩效

S1 S2 S3
地理邻近性 ●
组织邻近性 ●
技术邻近性 �

制度邻近性 ● ● ●
关系邻近性 ● ● ●
一致性 0.856 0.842 0.832
原始覆盖度 0.168 0.552 0.203
唯一覆盖度 0.058 0.317 0.017
总体覆盖度 0.641
总体一致性 0.845

 注:●或�表示核心变量;●或�表示辅助变量。

  (1)“组织领导———资源融合”型。S1的前因构

型为“组织邻近性·制度邻近性·关系邻近性”,即
促成高合作创新绩效的核心条件为组织邻近性和

关系邻近性,辅助条件为制度邻近性。该构型表明

施工企业具有组织主导力优势,能够利用所属集团

内部便捷资源和全产业链布局与多方主体展开深

度合作(高组织邻近)。隶属同一集团的企业内部

合作关系更为紧密,在一定程度上降低了因合作中

的不确定性而产生的交易成本(高关系邻近)。“组
织领导”构型适应的创新情景为施工企业具有组织

主导力优势地位,基于工程目标充分发挥内部资源

的整合作用,提升创新融通效率,激发企业技术创

新成果的产出。
(2)“技术统筹———协同共创”型。S2的前因构

型为“~技术邻近·制度邻近性·关系邻近性”,即
促成高合作创新绩效的核心条件为低技术邻近性、
制度邻近性和关系邻近性。该构型表明施工企业

面临技术瓶颈,协同其他创新主体异质性资源共同

攻克技术难题(低技术邻近)。合作过程中,相似的

合作惯例、程序和管理制度能够有效减少参与主体

因技术基础差异造成的影响和产业链地位不对等

带来的分歧等,因此应保障企业知识技术交流的良

好创新环境(高制度邻近)。“技术统筹-协同共创 ”
构型适用的创新情景为施工企业在相关技术领域

薄弱,利用自身“纽带”作用,链接其他主体突破技

术瓶颈应用于工程实践,促进企业创新技术成果

产出。
(3)“距离便捷———聚合突破”型。S3的前因构

型为“地理邻近性·制度邻近性·关系邻近性”,即
促进高合作创新绩效的核心条件为高地理邻近性、
高制度邻近性和高关系邻近性。该构型表明在建

设工程特定地域空间,施工企业与合作伙伴间地理
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邻近以满足互动强度,实现技术研究和工程实践的

深度融合(高地理邻近)。企业间通过长期合作建

立互利共信的关系(高关系邻近),且合作关系以强

制度邻近作为支撑(高制度邻近),向特定地域空间

引入大量的创新资源。“距离便捷———聚合创新”
构型适用的创新情景为施工企业在项目基础研究

阶段,多方资源向特定地域倾斜,激发企业技术创

新活力。

5 结论与启示

5.1 研究结论

基于多维邻近性视角,运用负二项回归模型探

究了多维邻近性的5个维度对建筑企业合作创新绩

效的影响机制,并在此基础上使用模糊集定性比较

分析法研究建筑施工企业高合作创新绩效的前因

构型。综合得出如下结论。
(1)实证研究结果表明,地理邻近性、组织邻近

性、技术邻近性、制度邻近性和关系邻近性均对建

筑施工企业合作创新绩效均具有显著的促进作用。
(2)模糊集定性比较分析的结果表明,有3种组

态构型(S1,S2,S3)促成建筑施工企业高合作创新

绩效,揭示了前因变量间共同作用的组态效应,不
同组态表明不同创新情境下的高合作创新绩效实

现路径。其中,S1创新情境强调施工企业具有组织

领导力优势,利用集团内部资源以实现降本增效;

S2创新情境强调施工企业面临关键技术瓶颈,积极

开拓合作创新边界;S3创新情境强调施工企业在项

目初期基础研究阶段,需要高强度互动满足合作创

新需要。
(3)模糊集定性比较分析无法揭示前因变量间

潜在的因果关系,而实证研究揭示了5个维度的邻

近性与合作创新绩效的关系。因此将实证研究结

果代入模糊集定性比较分析结果的阐释中。具体

而言,在组态S1中,组织邻近性和关系邻近性的促

进机制发生作用;组态S2中,技术邻近的促进机制

未发生作用,表明企业在相关技术领域较为薄弱,
需要引入大量异质性资源;组态S3中,地理、制度

和关系邻近的促进机制均发生作用。

5.2 实践启示

企业层面,建议施工企业借助邻近性优势结合

自身创新状况实现合作创新绩效提升。建筑施工

企业占产业链主导力优势时,利用组织邻近优势,
培育合作创新联盟伙伴,强化合作伙伴关系,并借

助集团内部资源降本增效地实现创新成果产出;建
筑施工企业根据自身技术储备和创新能力选择适

配的技术邻近程度伙伴。当相关技术储备薄弱时,
积极引入异质性资源实现技术创新;建筑施工企业

与地理邻近的企业合作以减少合作空间限制,提高

资源可达性和有效性,促进企业创新成果转化。
政府层面,优化跨地域合作的物流运输效率,

加强通信技术基础设施建设,减少地理距离过远对

合作创新的限制;加强对建筑施工企业技术革新研

发的支持力度,了解施工企业发展约束条件,有效

地对接施工企业与设计企业、监理咨询企业以及科

研机构等创新主体间的资源供给;加强建筑企业公

开创新成果平台建设,降低由于地理位置较偏远或

者信息闭塞造成的施工企业发展边缘化,扩大技术

创新成果在建筑业内的应用范围。建立良好的制

度环境,保障不同制度类型的施工企业共享激励政

策,减少因制度差异导致的合作障碍,提高企业合

作效率。
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InfluenceofMulti-dimensionalProximityontheCooperative
InnovationPerformanceofConstructionEnterprises

TANGYixuan,ZHANGWeichen,ZUXiaoqian
(CollegeofCivilScienceandEngineering,YangzhouUniversity,Yangzhou225127,Jiangsu,China)

Abstract:Theproximitybetweenthesubjectsofconstructionprojectsisanimportantfactorthataffectstheperformanceofcooperative
innovation.Basedonthetheoryofmultidimensionalproximity,thelongitudinaldataofthecooperativeinnovationamongChineseproject
participantswascollectedtoexploretheinfluencemechanismofgeographical,organizational,technological,institutionalandrelationship
proximityonthecooperativeinnovationperformanceofconstructionenterprises.Inordertobetterrevealthestatisticalandaggregate
relationshipbetweenvariables,negativebinomialregressionandfuzzysetqualitativecomparativeanalysis(fsQCA)wereusedtoanalyzethe
binaryrelationshipofcooperativeinnovationof392constructionenterprises.Theresultsshowthatgeographicalproximity,organizational
proximity,institutionalproximity,technologicalproximityandrelationshipproximityallsignificantlypromotethecooperativeinnovation
performanceofconstructionenterprises.Theantecedentconfigurationofhighcooperativeinnovationperformanceofthreetypesofconstruction
enterprisesisobtainedbyqualitativecomparisonandanalysis,namely,“organizationalleadership-resourceintegration”type,“systemtraction-
cross-domainbreakthrough”typeand“technologycoordination-collaborativecreation”type.

Keywords:multidimensionalproximity;constructionenterprises;cooperativeinnovationperformance;fuzzysetqualitativecomparative
analysis(fsQCA)
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