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摘要:基于2012—2022年中国省级面板数据,构建省级科技金融指标体系,采用双向固定效应模型就科技金融对新

质生产力发展的影响机制进行深入研究。结果表明:科技金融对新质生产力发展有显著推动作用,并且教育水平、
信息化水平在其中起到促进作用;科技金融通过提高外商投资额和产业结构升级推动新质生产力发展;科技金融对

新质生产力的发展具有地区、产业结构以及对外开放程度异质性。
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  当前,全球经济步入深度调整与变革的关键时

期,中国经济在其中展现了强大的韧性与潜力,但
也面临着多方面的挑战。全球经济增长动力不足、
国际贸易环境日趋复杂、地缘政治风险加剧等外部

因素导致外需疲软,给中国出口行业带来了巨大压

力。与此同时,国内实体经济也面临虚拟经济挤

压、运营成本上升、创新能力不足等多重挑战,以传

统生产力支撑的发展模式难以为继。在这样的经

济现象和经济困境下,新质生产力的提出不仅是对

中国生产力发展理论的重大创新,更是应对国际竞

争新形势、实现经济高质量发展的关键路径。
新质生产力是创新起主导作用,摆脱传统经济

增长方式、生产力发展路径,具有高科技、高效能、
高质量特征,符合新发展理念的先进生产力质态[1]。
新质生产力的发展,依赖于技术革命性突破、生产

要素创新性配置和产业的深度转型升级,聚焦于劳

动者、劳动资料、劳动对象及其优化组合的跃升,以
全要素生产率大幅提升为核心标志。新质生产力

不仅是生产力现代化的具体体现,也是马克思主义

生产力理论的中国创新和实践[2]。
科技创新是新质生产力发展的核心要素。企

业科技创新进程中,科技创新活动因其固有的高风

险、高资金需求等特征,常使企业面临融资成本高、
风险管理问题复杂化等诸多挑战。2023年,中央

金融工作会议系统提出“科技金融、绿色金融、普
惠金融、养老金融、数字金融”五大篇章。其中提

到,“科技金融”的核心即以金融支持科技创新,融

合科技资源和金融资本,推动科技资源转化为生

产力。当前,世界百年未有之大变局加速演进,新
一轮科技革命和产业变革深入发展,中国正处于

经济转型升级与新一轮技术革命的交汇期。做好

科技金融大文章,助力高水平科技自立自强,是高

质量发展的必然要求。科技金融作为金融创新的

重要组成部分,通过优化资源配置、分散创新风

险、提供长期资本支持等方式,为企业的科技创新

活动提供了强有力的支撑,成为推动新质生产力

发展的重要引擎。科技创新是推动新质生产力的

核心驱动力,技术革命性突破是引发生产力跃升、
生产关系调整和创新资源配置的关键。金融与科

技创新的紧密结合,是推动新质生产力发展的重

要保障。上述分析表明,探讨科技金融如何影响

新质生产力的发展是一个极具价值与研究意义的

议题。通过对科技金融与新质生产力关系的深入

研究,能够更好地理解和把握这一重要领域的发展

趋势和政策动向,助力中国在全球竞争的高技术领

域中自立自强。
针对科技金融对新质生产力发展的影响,多位

学者已做出了理论分析。首先,科技金融的核心价

值在于为实体经济特别是科技创新型企业提供了

关键的资金支持[3],通过科技金融手段优化资源配

置,可加速科技成果的转化应用,推动技术创新的

不断涌现。资金的及时到位,使得企业能够专注于

研发创新,不断探索未知领域,成为新质生产力发

展的重要驱动力[4]。其次,科技金融显著促进了传
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统产业的转型和升级[5],提高了传统产业的技术含

量、附加值和市场竞争力,推动经济结构的优化和

升级,为新质生产力发展注入了新的活力。除此之

外,科技金融还致力于提升金融服务的服务效率、
便利性和可及性。金融服务普及度的提高,为新质

生产力在各个区域同步发展提供了有力保障。相

关部门应借鉴国际科技投融资模式的先进经验,同
时紧密结合中国金融发展实际和科技产业政策导

向,形成具有中国特色的科技金融发展路径。在此

过程中,应充分利用多层次资本市场和银行信贷等

多元化融资渠道,兼顾政策引导与市场配置的双重

优势,为新质生产力的持续健康发展提供全方位、
多层次的金融支持[6]。

现有对于科技金融与新质生产力的研究更多

关注的是理论层面的解释,针对其对于新质生产力

影响的实证分析仍亟须进一步开展。本文着眼于

区域层面,更新已有文献对于科技金融指标构建,
通过实证分析方法深入探讨科技金融对新质生产

力的影响,创新性地研究了产业结构、外商投资、信
息化水平以及教育水平在其中的作用,揭示科技金

融促进新质生产力发展的内在逻辑和实现路径,对
现有研究在实证方面的空白进行补充。

1 文献回顾与研究假设
中国新质生产力整体水平不断升高,但各区域

间存在较大差异。这是由于地区间科技水平存在

差异,关键技术创新不足限制了新质生产力生成和

发展[7]。要全面实现新质生产力高速发展,必须准

确把握新质生产力的形成规律,为高质量发展赋能

蓄力,努力抢占发展制高点、赢得发展主动权[8]。整

合科技创新资源,引领发展战略性新兴产业和未来

产业,加快形成新质生产力[9]。新质生产力是指依

靠新一代信息技术和新兴技术,如人工智能、大数

据、互联网等,形成的一种全新的生产方式[10]。科

技是新质生产力持续发展的关键驱动力。提升高

新技术企业数量、提高城市创新水平是推动新质生

产力发展的关键着力点[11]。科学技术突破可以催

生新产业、新模式、新动能,推动原创性、颠覆性科

技创新成果竞相涌现,为新质生产力发展注入“源
头活水”[12]。

科技金融是科技和金融两大赋能体系的结

合,是新质生产力发展的助推器。大力发展科技

金融能够为新质生产力注入金融能量。在全球经

济复苏乏力和外部冲击的背景下,中小科技创新

企业陷入融资困境。因此未来中国金融工作的重

心之一,就是引导金融资本更多地投入科技创新

领域,加快形成新质生产力,推进经济高质量发

展[13]。在国内,“科技金融”概念最早出现在1993
年,是指促进科技开发、成果转化和高新技术产业

发展的一系列金融工具、金融制度、金融政策与金

融服务的系统性、创新性安排[14]。科技金融的出

现在很大程度上为金融要素向创新聚集、改善金

融要素的资源配置效率提供了一种可能[15]。金融

机构应加大高质量金融服务供给,不断完善科技

金融体系,助力新质生产力发展[16]。综上所述,提
出如下假设。
H1:科技金融对新质生产力的发展有促进

作用。
现有研究表明,科技金融能够促进地区产业结

构升级。一方面,科技金融政策的实施对各试点城

市的产业结构升级起到了显著的推动作用,不仅促

进了传统产业的优化升级,还激发了新兴产业的快

速发展。并且随着时间的推移,政策的执行效果呈

现出逐渐增加的趋势[17]。另一方面,地区科技金融

发展水平提高能够通过产业的关联效应来调整产

业结构[18]。科技金融与产业结构升级之间存在着

一种密切的互动关系,它们相互促进、互相影响[19]。
韩鉴和贺翔[20]提出,科技金融的发展可以显著推动

产业结构高级化和合理化。与此同时,产业结构升

级能够有效助力新质生产力发展[21]。产业结构的

优化升级能够推进现代化产业体系的构建,现代化

产业体系发展格局能够通过劳动者能力的提升、劳
动资料的升级、劳动对象的扩宽为新质生产力提供

有力支撑[22]。因此,产业结构升级可以通过优化资

源配置、促进产业协调发展,为新质生产力的发展

提供坚实的基础和广阔的空间,促进新质生产力的

高速发展。
科技金融通过创新性金融产品和工具,降低了

跨境投资的难度和风险,提高了外商直接投资的效

率和风险管理能力,从而促进了资本的全球流动,
支持创新型企业的成长。而在培育新质生产力的

过程中,外资促进了资本的全球化高效配置,形成

了一种良性的竞争与合作生态,是连接国内国际双

循环的要素提供者和市场参与者[23]。外商直接投

资是一种外部融资途径,其重要性不仅体现在为企

业提供直接的资本注入,更在于它向市场释放了积

极的信号,引导并吸引了其他金融机构的参与和融

资支持。这种投资方式为企业带来了除资金外的

更多价值,包括先进的技术和管理经验,对推动科
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技创新、提升生产效率起到关键作用。并且,引入

外资机构和长期资本能够加快金融强国建设,扩大

并稳定金融市场,提高资源配置效率,提高本土企

业在全球市场中的竞争力,为中国在国际竞争中发

展铺平道路,赋能新质生产力发展。综上所述,提
出如下假设。
H2:产业结构、外商直接投资在科技金融与新

质生产力的关系中发挥中介作用。
发展新质生产力关键在于以创新型人才为主

导,激发突破性技术的创新与应用[24]。教育水平的

提高通过培养输出创新型人才以及金融专业人才,
显著增强了科技金融对新质生产力的推动作用。
一方面,校企共同构建产学研一体化的培养平台,
有利于学生推进科研成果和实际创新的转化应用,
有效提高学生的创新能力和实践能力[25],为新质生

产力的发展提供创新型人才后备。另一方面,金融

工作需要大量专业知识的支撑[26],教育提高了金融

专业知识普及率,为科技金融领域提供了更多的金

融类人才,有力支持了科技金融对新质生产力发展

的推动作用。
数字化时代背景下,信息化技术的飞速发展成

为科技金融推动新质生产力发展的强大助力。得

益于大数据、云计算等先进技术,企业信息化水平

的提升极大缓解了科技型企业与融资机构之间的

信息不对称问题,提高企业融资效率并确保资金流

向的精准度。这一正面效应不仅能够加速科技金

融与科技创新的融合进程,为科技创新活动注入强

大的资本支持,还能够为企业吸引更多科技型人

才,提供丰富的科技创新资源。此外,信息透明度

的提高促使企业不断优化治理结构、完善管理模

式[27]、积极履行社会责任[28]以及扩大自身规模。
信息化水平的提高为金融机构、企业和科创人才提

供更便捷、更准确的信息,进一步实现资源的高效

配置,激发科创人才和企业的创新能力[29];促进企

业自我完善,为科技金融推动新质生产力发展赋

能。综上所述,提出如下假设。
H3:教育水平、信息化水平在科技金融与新质

生产力的关系中发挥调节作用。

2 研究设计
2.1 模型设定

在平衡面板数据分析过程中双向固定效应模

型有助于减少个体的特征和时间趋势带来的估计

偏差,较随机效应模型有一定优势。因此,为了研

究科技金融水平对新质生产力发展的影响,建立如

下固定效应模型:
NPROi,t =α+βFINTECHi,t+γControlsi,t+

ηi+μt+εi,t (1)
式中:i 和t 分别 为 省 份 和 年 份;被 解 释 变 量

NPROi,t 为各省份各年度新质生产力发展水平;解
释变量FINTECHi,t 为各省各年度科技金融发展水

平;Controlsi,t 代表控制变量;ηi 为省份固定效应;

μt为年度固定效应;εi,t为随机扰动项;α为常数项;

β、γ为回归系数。
2.2 变量选取

2.2.1 解释变量

科技金融是一种系统性的政策,旨在为初创

期到成熟期各发展阶段的科技企业提供融资支持

和金融服务,其主要的政策安排在于加强政府财

政投入、鼓励金融机构创新金融产品和工具,为科

技企业提供更方便、更低成本的融资渠道。研究

借鉴徐宇明等[30]、贾慧和孙亚娟[31]对省级科技金

融发展水平、科技金融效率测度的相关研究成果,
从“投入-产出”的角度构建科技金融指标体系

(表1)。
熵权TOPSIS(逼近理想解排序)法综合了熵权

法和TOPSIS法的优势,充分利用原始数据的差异

信息,基于指标的变异程度客观地确定指标权重,
综合考虑了指标权重和评价对象与理想解的接近

程度,使计算结果更加可靠。因此,采用熵权TOP-
SIS法计算各省科技金融得分。

表1 科技金融指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

科技金融

资源投入

金融资源支持 银行网点数量

风险投资资源支持 地区风险投资金额

研发机构资源 高技术产业研究与开发机构数量

高技术企业资源 地区高技术产业企业数量

财政经费资源
地区科 技 支 出/一 般 公 共 预 算

支出

企业经费资源
地区高技术产业R&D内经费内

部支出

科技金融

成果产出

发明专利产出 地区发明专利授权数

技术市场产出 地区技术市场成交额

新产品产出 高技术产业新产品销售收入

新项目产出 高技术产业新产品开发项目数

2.2.2 被解释变量

新质生产力是一种摆脱传统经济增长方式和

生产力发展路径的新模式,符合绿色可持续发展要

求,紧密贴合了数字时代的发展脉络,并以技术创

新作为其核心驱动力。研究借鉴卢江等[28]的方法,
基于数据可获得性,从科技生产力、绿色生产力、数
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字生产力3个维度建立新质生产力指标体系,使用

熵权TOPSIS方法计算出中国各省份2012—2022
年的新质生产力水平得分作为被解释变量。
2.2.3 控制变量

新质生产力作为先进生产力的具体体现形式,
其发展是有多维度因素支持的。为保证模型的合

理性和完整性,选取经济发展水平(Ep)、第三产业

就业比重(Epti)、交通基础设施水平(Til)、新产品

开发经费支持(Npds)、财政收入规模(Sfr)、社会消

费水平(Scl)作为控制变量,变量定义见表2。

表2 变量定义

变量名称 变量符号 变量含义

经济发展水平 Ep 省人均GDP取对数

第三产业就业比重 Epti
第三产业就业人数/总就业

人数

交通基础设施水平 Til 每万人公路里程数

新产品开发经费支持 Npds
每 万 元 GDP新 产 品 开 放

经费

社会消费水平 Scl
社会消费品零售总额/地区

生产总值

2.3 数据来源

研究所使用的数据均来源于《中国统计年鉴》
《中国科技统计年鉴》以及各省统计年鉴。鉴于西

藏地区的数据存在大量缺失值,研究样本范围限定

为全国30个省份(因数据缺失,未包含西藏地区和

港澳台地区),样本区间为2012—2022年。

3 实证分析

3.1 变量描述性统计

变量描述性统计结果见表3。其中,新质生产

力水平的最小值为0.027,最大值为0.877,均值为

0.204;科技金融水平最小值为0.002,最大值为

0.723,均值为0.095,结果表明新质生产力水平和

科技金融水平在各个省份、年份之间存在较大差

异。此外,控制变量中,交通基础设施水平最小值

为5.161,最大值为147.438,这表明各省的交通基

础设施水平差距较大。

表3 变量描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

NPRO 330 0.204 0.182 0.027 0.153 0.877
FINTECH 330 0.095 0.111 0.002 0.056 0.723
Ep 330 10.946 0.437 9.889 10.901 12.156
Epti 330 0.453 0.093 0.283 0.439 0.814
Til 330 39.981 25.089 5.161 36.295147.438
Npds 330 0.013 0.008 0.002 0.011 0.040
Scl 330 0.380 0.070 0.183 0.386 0.538

3.2 多重共线性检验

为确保模型准确性与实证结果的有效性,在
基准回归前进行方差膨胀因子检验以判断变量间

共线性程度。表4显示,检验结果表明所有变量

均已通过多重共线性检验,因此认为这些变量间

不存在严重共线性问题,不会对估计结果造成显

著影响。

表4 方差膨胀因子(VIF)检验结果

变量 VIF 1/VIF
Ep 4.070 0.246
Npds 3.960 0.253

FINTECH 2.740 0.365
Epti 2.660 0.377
Til 1.640 0.609
Scl 1.160 0.860
均值 2.700 —

3.3 基准回归

分别采用随机效应模型和个体、时间双向固定

效应对2012—2022年中国省份面板数据进行回归

分析,结果见表5。表5中,列(1)、列(3)分别是加

入控制变量前后的随机效应模型回归结果,其中科

技金融的系数为正值,并且均达到了1%的显著性

水平;列(2)、列(4)分别是加入控制变量前后的固

定效应模型回归结果,科技金融的估计系数仍然在

1%的显著性水平下为正值。结果表明,固定了年

份和省份的个体特征且加入多个控制变量后,科技

金融对新质生产力的发展仍然有着显著的正向影

响,且列(4)中科技金融水平的回归系数在1%的显

著性水平下为0.441,表明科技金融水平上升1个

单位,新质生产力水平就提高0.441个单位。综上

所述,假设H1得以验证。

表5 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)

NPRO NPRO NPRO NPRO

FINTECH
1.459*** 0.427*** 1.174*** 0.441***

(16.770) (6.815) (11.875) (5.964)

常数项 0.066*** 0.164*** -0.386** -0.511***

(9.774) (27.904) (-1.985) (-3.237)
控制变量 不控制 不控制 控制 控制

年份 不固定 固定 不固定 固定

省份 不固定 固定 不固定 固定

样本数 330 330 330 330
R2 0.800 0.974 0.840 0.976
adj.R2 0.799 0.970 0.837 0.972

F 281.225 46.444 141.061 18.451

 注:**、***分别表示P<0.05、P<0.01;括号内为t统计量。
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3.4 稳健性检验

3.4.1 解释变量滞后一期

由于科技金融政策实施效果具有时滞性,科技

企业创新活动具有周期性并且市场环境的动态变

化,科技金融对新质生产力所产生的影响通常具有

一定的滞后性。为研究这种滞后性在模型中的影

响,使用滞后一期的科技金融发展水平代替原有解释

变量与被解释变量进行回归,结果见表6中列(2),滞
后一期的科技金融发展水平仍然对新质生产力的

发展产生显著的正向影响,表明科技金融对新质生

产力的影响是显著而持久的。
3.4.2 更换被解释变量测算方式

变量的测算方法可能会影响回归结果的可靠

性。为确保回归结果的稳健性,采用主成分分析法

测度新质生产力指标并再次进行回归。回归结果

见表6列(3),科技金融的回归系数仍然在1%的显

著性水平下为正,表明基准回归结果具有稳健性。
3.4.3 剔除疫情期间样本

新冠疫情期间,可能出现各省年末数据统计误

差、企业技术创新活动停滞等问题,因而剔除新冠

疫情最为严重的2021年和2022年的数据,用剔除

后剩余数据再次进行回归分析。从表6列(4)结果

可以看出,剔除新冠疫情的影响后,科技金融对新

质生产力发展的促进作用系数为0.514,比基准回

归中所得系数0.441大,且仍在1%的水平上显著,
表明通过回归分析证实的假设H1具有稳健性且新

冠疫情确实在一定程度上削弱了科技金融对新质

生产力发展的促进作用。
3.4.4 剔除直辖市样本

直辖市通常在政策、经济上较为特殊,数据可

能出现异常值或极端值。因此剔除直辖市样本,再

表6 稳健性检验结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)
NPRO NPRO NPRO1 NPRO NPRO

FINTECH
0.441*** 4.616*** 0.514*** 0.443***
(5.964) (13.48) (5.99) (5.67)

L.FINTECH
0.349***
(3.71)

常数项
-0.511***-0.481*** -0.458 -0.543** -0.618***
(-3.237)(-3.28) (-0.62) (-2.45)(-3.55)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

年份 固定 固定 固定 固定 固定

省份 固定 固定 固定 固定 固定

样本数 330 300 330 270 286
R2 0.976 0.979 0.975 0.974 0.976

 注:**、***分别表示P<0.05、P<0.01;括号内为t统计量。

次进行回归分析。回归结果见表6列(5),科技金融

的回归系数仍然在1%的显著性水平下为正,进一

步验证了模型在不同样本范围下的稳健性。
3.4.5 内生性处理

尽管控制了相关变量,但模型依然面临着可能

的内生性问题。一方面,科技金融与新质生产力之

间可能存在反向因果关系;另一方面,新质生产力

的影响因素较多,目前所得数据无法全面覆盖新质

生产力的影响因素,遗漏变量也有可能导致内生性

问题。从历史数据角度寻找工具变量是已有研究

中解决内生性问题广泛应用的方法。为减轻模型

中的内生性问题,借鉴刘少波和吴玥[32]的研究,将
各省份的中华老字号企业数量(截面数据)与各省

R&D支出(时间序列数据)的交互项作为工具变量

(IV),进行内生性处理。
表7中,RKF统计量和RKLM统计量表明显

示工具变量不存在弱工具变量问题和不可识别问

题,工具变量选用合理。同时,研究选取的工具变

量与解释变量科技金融高度相关,使用工具变量代

替原有解释变量后的估计系数仍然为正且大于表6
基准回归中的估计系数,表明基准回归结果具有稳

健性。

表7 工具变量估计结果

变量

(1) (2)
第1阶段 第1阶段

FINTECH NPRO

FINTECH
0.5540***
(4.38)

IV1
0.0086***
(7.25)

RKLM统计量 36.201***

RKF统计量 52.539
控制变量 控制 控制

年份 固定 固定

省份 固定 固定

样本数 330 330
省份数 30 30
R2 0.357

 注:***表示P<0.01;括号内为t统计量。

3.5 机制分析

3.5.1 中介效应分析

科技金融的发展推动了产业结构的升级转型,
促进高技术产业和新兴产业快速发展,进而提升了

整体经济的生产效率和创新能力。同时,科技金融

也吸引了更多的外商直接投资,外资带来先进的技

术和管理经验,进一步加速新质生产力的形成和扩
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散。研究沿用前文理论分析的思路,并且参考江

艇[33]的建议,将研究焦点放在探究中介变量对解释

变量的影响机制上进行回归分析。回归结果见表8
列(2)、列(3),科技金融对外商直接投资和产业结

构升级(用第三产业增加值来衡量)的回归系数在

1%的置信水平上显著为正,表明科技金融能够通

过外商投资的进入和产业结构的升级推动新质生

产力的发展。假设H2得证。

表8 中介效应结果

变量
(1) (2) (3)

NPRO Vati Fdi

FINTECH
0.441*** 723.222*** 0.121***

(5.964) (13.760) (5.505)

常数项
-0.511*** -285.320*** -0.332***

(-3.237) (-2.647) (-3.466)
控制变量 控制 控制 控制

年份 固定 固定 固定

省份 固定 固定 固定

样本数 330 330 330
R2 0.976 0.982 0.767
F 18.451 121.142 14.647

 注:***表示P<0.01;括号内为t统计量。

3.5.2 调节效应分析

高水平的教育增强劳动力的知识吸收与创新

能力,为科技创新提供了人才基础,从而放大科技

金融对新质生产力的促进作用。同时,信息化水平

的提升加速了信息流通与资源共享,降低交易成

本,优化资源配置,进一步强化科技金融对新质生

产力的正向效应。为验证教育水平和信息化水平

在科技金融与新质生产力发展中的调节作用,将教

育水平、信息化水平与解释变量的交互项纳入模型

(教育水平的衡量方式为高等学校在校生人数/总
人口;信息化水平则为每百家企业拥有网站数),回
归结果见表9,表明教育水平和信息化水平对新质

生产力并无显著的直接影响;而教育水平、信息化

水平与解释变量的交互项(T1、T2)显著为正,表明

教育水平和信息化水平在模型中起到正向调节作

用。综上所述,假设H3得以验证。

4 进一步研究
考虑到各地区的经济发展水平、产业结构等多

个方面的显著差异可能直接影响科技金融对新质

生产力发展的推动作用,对科技金融对新质生产力

的影响进行进一步研究。
4.1 地区异质性分析

各地区新质生产力发展水平对于科技金融的

助力需求存在显著差异。为探究不同地区科技金

融对新质生产力的作用,首先根据地理位置将30个

省份划分为东部、中部和西部3个区域,进行地区异

质性检验。根据表10列(1)~列(3)可知,东、中、西
部地区的科技金融对新质生产力发展的影响系数

均显著为正,表明科技金融对新质生产力的影响在

不同区域内具有趋同性。其中,中部地区省份的科

技金融系数最大,东部地区次之,西部地区最小,表
明中部地区的科技金融对新质生产力发展的推动

作用最强,这可能与中部地区近年来积极承接产业

转移、加大科技创新投入以及良好的政策环境有

关。相比之下,东部地区虽然也表现出正向影响,
但系数相对较低,可能是由于相较于中部区,东部

地区科技金融发展已经较为成熟,创新成本和竞争

表9 调节效应回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)
NPRO NPRO NPRO NPRO

FINTECH
0.477*** 0.477*** 0.441*** 0.402***
(6.652) (6.652) (5.919) (5.683)

Hrl
0.191 0.191
(0.792) (0.792)

T1
6.425**
(1.987)

Ifl
-0.000 0.000
(-0.005) (0.367)

T2
0.007***
(2.730)

常数项
-0.513*** -0.496*** -0.511*** -0.522***
(-3.257) (-3.134) (-3.230) (-3.303)

控制变量 控制 控制 控制 控制

年份 固定 固定 固定 固定

省份 固定 固定 固定 固定

样本数 330 330 330 330
R2 0.976 0.976 0.976 0.977
F 15.835 15.078 15.923 16.370

 注:**、***分别表示P<0.05、P<0.01;括号内为t统计量。

表10 地区异质性检验结果

变量
(1) (2) (3)
东部 中部 西部

FINTECH
0.327*** 0.860** 0.324***

(4.696) (2.534) (2.924)

常数项
-0.587** 0.140 0.863**

(-2.558) (0.264) (2.610)
控制变量 控制 控制 控制

年份 固定 固定 固定

省份 固定 固定 固定

样本数 121 88 121
R2 0.992 0.699 0.944
F 17.529 5.270 7.792

 注:**、***分别表示P<0.05、P<0.01;括号内为t统计量。
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压力也更大,科技金融对新质生产力发展的边际效

应相对减弱。而西部地区尽管系数为正,但数值较

低,可能受限于经济基础、人才储备及科技资源相

对匮乏等因素,限制了科技金融对新质生产力的推

动作用。
4.2 产业结构异质性分析

按照2022年第三产业产值占GDP的比重对各

省份进行排序,将30个省份分为高、中、低产业结构

水平进行异质性分析。分析结果见表11,高、中、低
产业结构水平之下科技金融对新质生产力都有显

著促进作用。其中,第三产业占比高和中等的地区

回归估计系数较低,可能是由于这些地区通常拥有

更为完善的基础设施、更为活跃的市场环境以及更

为丰富的人才资源,科技金融与新质生产力之间已

经形成了较为良好的互动机制。此外,在第三产业

占比低的地区中科技金融对新质生产力的影响最

大。这可能是因为这些地区经济结构较为传统,往
往面临着经济转型与产业升级的迫切需求,并且尚

未充分享受到科技金融带来的便利与效率提升,科
技金融政策的实施能够有效激发其内在的创新动

力及发展潜力。

表11 产业结构异质性回归结果

变量
(1) (2) (3)

第三产业占比高 第三产业占比中等 第三产业占比低

FINTECH
0.312*** 0.316*** 0.695**

(3.306) (3.484) (2.398)

常数项 -0.543* -0.522** -0.566
(-1.954) (-2.060) (-0.857)

控制变量 控制 控制 控制

年份 固定 固定 固定

省份 固定 固定 固定

样本数 110 110 110
R2 0.991 0.989 0.802
F 11.649 4.690 3.349

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t统

计量。

4.3 对外开放程度异质性分析

按照2022年各省对外开放程度对各省份进行

排序,将30个省份分为高、中、低开放程度进行异质

性分析,结果见表12。回归结果表明,对外开放程

度高的地区中科技金融对新质生产力具有显著的

正向影响,而对外开放程度中、低的地区科技金融

的影响则不显著。值得注意的是,低开放程度地区

的系数高于中等开放程度地区,这可能是因为这两

类地区发展阶段、政策导向等有所差异。

表12 对外开放程度异质性回归结果

变量
(1) (2) (3)

高对外开放程度 中对外开放程度 低对外开放程度

FINTECH
0.355*** 0.071 0.284
(4.503) (0.795) (1.258)

常数项
-0.113 -1.020*** -0.906
(-0.400) (-6.724) (-1.315)

控制变量 控制 控制 控制

年份 固定 固定 固定

省份 固定 固定 固定

样本数 110 110 110
R2 0.992 0.974 0.686
F 10.440 55.241 2.115

 注:***表示P<0.01;括号内为t统计量。

5 结论与建议

5.1 结论

(1)中国省级层面的科技金融发展水平对新质

生产力的发展具有显著且稳健的正向促进作用。
提升科技金融的投入与效率,能够有效激发科技创

新活力,进而转化为生产力发展的强大动力。
(2)科技金融能够通过促进地区外商直接投资

与产业结构升级推动地区新质生产力发展。这种

多渠道的传导机制,进一步放大了科技金融对新质

生产力发展的正面效应。
(3)地区教育水平和信息化水平的提升,在科

技金融促进新质生产力发展的过程中起到正向调

节作用。
(4)科技金融对新质生产力发展的影响在地

区、产业结构以及对外开放程度上存在显著的差

异,这要求政策制定需充分考虑区域间差异,实施

更加精准有效的政策措施。
5.2 建议

(1)金融是国民经济的血脉,为社会经济发展

提供高质量服务。政府应充分认识到这一点,并通

过加大政策支持力度为科技金融持续发展创造更

加有利的政策环境,通过给予金融机构风险担保或

补贴,鼓励金融机构更好地运用金融科技创新金融

工具和产品,进一步激发金融机构自我完善的积极

性,提高金融效率,降低企业融资成本,满足科技型

企业多样化的融资需求,加速科技成果的转化与

应用。
(2)教育与科技创新的紧密结合以及信息化水

平的提高是推动新质生产力发展的重要保障。政

府应当加大教育投入,壮大师资队伍,完善教育环

境,提高教育质量。通过促进高校与企业的产学研

合作,建立长效机制,鼓励师生积极参与实践,加快
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科技成果的产业化进程,培养具有创新精神与实践

能力的科技创新专业型人才。同时,企业应加快信

息化发展步伐,提高信息披露的透明度和精准度,
增强国内外市场的信任度以及国际竞争力。

(3)政府应加强对新兴产业与重点产业的扶持

力度,为具备转型潜力的企业提供财政补贴与支

持,促进这些产业成为经济增长的新动力。此外,
地方政府还应根据自身的资源禀赋和发展优势,积
极制定与完善具体的产业支持政策,推动区域产业

结构的优化与转型升级。
(4)地方政府应遵循因地制宜原则,制定并完

善投资与贸易对外开放政策。具体而言,应当鼓励

外资流入,并在确保国家安全和利益的前提下,逐
步放宽对外资的限制,简化审批流程、优化外商投

资环境、提高外商金融服务质量以及加强合作对

接,营造更加开放、包容的政策环境。
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ImpactofScienceandTechnologyFinanceontheDevelopmentofNew-quality
ProductiveForces

LINHuan
(SchoolofEconomics,FujianNormalUniversity,Fuzhou350108,China)

Abstract:BasedonChina’sprovincialpaneldatafrom2012to2022,aprovincial-levelscienceandtechnologyfinanceindexsystemwas
establishedandanin-depthanalysisoftheinfluencemechanismofscienceandtechnologyfinanceonthedevelopmentofnew-qualityproductive
forceswasconductedusingtwo-wayfixedeffectsmodel.Theresultsshowthatscienceandtechnologyfinancehasasignificantpromotingeffect
onthedevelopmentofnew-qualityproductiveforces.Theimprovementofeducationlevelsandinformatizationlevelscanenhancetheeffect.
Scienceandtechnologyfinancepromotesthedevelopmentofnew-qualityproductiveforcesbyincreasingforeigninvestmentandfacilitating
industrialstructureupgrading.Scienceandtechnologyfinanceexhibitsheterogeneityinitsimpactonthedevelopmentofnew-qualityproductive
forcesintermsofregions,industrialstructures,anddegreesofopenness.
Keywords:localfinancialundertakings;new-qualityproductiveforces;scienceandtechnologyfinance
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