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社会保障对共同富裕影响机制及效应
———基于湖南省14市州的实证分析
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摘要:选取2012—2022年湖南省14个市州的面板数据,构建社会保障与共同富裕评价指标体系,使用面板回归模型,
分析社会保障对共同富裕的机制及效应。研究发现:社会保障能够显著提高地区的共同富裕水平;社会保障对富裕度

层面的促进作用最大,社会保障水平每增加1%,富裕度提升31.2%,共同度提升6.3%,可持续度增加0.4%;社会保

障的覆盖面对共同富裕的影响效应最为明显;社会保障通过就业效应间接促进共同富裕,中介作用占比为6.3%。
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  社会保障事业的发展推动了共同富裕,为实现中

国式现代化打下了良好根基。社会保障的特质是系

统协调、包容共享、统一规范,这些特质正充分回应了

共同富裕的核心。研究社会保障对共同富裕的影响

机制及效应具有丰富的理论意义和现实意义。
关于社会保障对共同富裕的影响研究,涉及的文

献有3类,即社会保障的测度、共同富裕的测度以及

社会保障对共同富裕的作用机理。首先,关于社会保

障水平的测度,目前有两类方法。一是单一法,衡量

方法为社会保障支出占国内生产总值的比重,如周明

和张鑫武[1]采用单一法测算了中国社会保障水平;二
是综合指标评价法,衡量方法为选取不同指标对社会

保障进行综合评估,构建指标体系,如李琼和白杏[2]

从“适度性”“覆盖面”“可持续性”“公平性”“城乡统

筹”5个维度构建评价社会保障水平的指标体系。关

于共同富裕的测度,可分为单一维度和多维度两种不

同的方法。单一维度如李逸飞和王盈斐[3]用“中产阶

层人数占比”衡量共同富裕;多维度如陈思杭[4]将共

同富裕定义为“富裕”和“共享”的耦合协调度,另有较

多学者从“富裕度”“共享度”“可持续度”3个维度对

共同富裕进行指标赋权衡量。关于社会保障对共同

富裕的影响机制,如白维军[5]提出社会保障的反贫困

与再分配功能带动公共服务均等化,进而实现共同富

裕,夏会琴和朱火云[6]认为社会保障通过带动人均收

入助力共同富裕。
本文在已有研究的基础上,深入研究湖南省社

会保障对共同富裕之间的定量关系,采用熵权法对

社会保障进行测度,选取富裕度、共同度、可持续度

作为共同富裕的3个维度,根据已有的理论机制,探
求其具体作用效果。

1 社会保障对共同富裕影响机制

1.1 基本传导机制

社会弱势群体是推进共同富裕过程中亟须帮助

的人群,同时也是社会保障的重点关注对象。如何增

加对弱势群体的关照? 社会保障的重要举措是优化

公共服务体系。其重点在于两方面,即“开源”与“节
流”。“开源”的要义在于切实增加弱势群体的收入;
“节流”是要减少其在公共服务领域的支出。社会保

障能提升弱势群体人力资本的建设,降低社会保险费

率,保障低收入人群参保,防止返贫情况发生。
1.2 异质性传导机制

社会保障的多个维度对共同富裕各个层面的影

响不尽相同。从共同富裕的富裕度层面来看,社会保

障的适度性能够为个人提供风险保障,提升整体富裕

度;社会保障覆盖面程度的提升可确保更多人群享受

基本生活保障,提高整体消费能力;而社会保障的城

乡统筹则通过城乡资源的均衡分配提升农村居民生
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活水平。从共同度层面来看,适度的社会保障能够提

供公平服务,促进社会和谐发展;广覆盖、多层次的社

会保障体系能够增强社会凝聚力;城乡社会保障的一

致性能够缩小区域差距。从可持续度层面来看,社会

保障的适度性能够为社会弱势群体提供帮助,促进可

持续发展;覆盖面广泛的社会保障体系能够长期为人

群提供支持,促进可持续发展;而城乡社会保障资源

的合理分配能够提升人力资本,促进可持续增长。本

文从结构效应探讨异质性传导机制。
1.3 中介传导机制

一直以来,就业问题和社会保障问题备受关注。
然而社会保障对就业的影响在学界观点不尽相同。
一种观点是社会保障会减少就业,养老保障作为一种

补充收入,可以在一定程度上支持老年人的经济保

障,从而促进老年人退出就业市场[7]。另一种观点是

社会保障会促进就业。例如,Ruhm[8]认为,社会保障

对中老年人的劳动供给是促进现象;车翼等[9]认为,
55~60岁的中老年人拥有养老保险者比未拥有者参

加工作的比例是两倍以上。一个国家社会保障福利

降低,将会带来“就业难”问题。本文选取就业人数为

中介变量,探讨其作用机制。

2 变量选取与模型设定
2.1 模型设定

构建如下计量模型探究社会保障对共同富裕

的影响。
CPi,t=α+βSeci,t+γControli,t+ui+δt+εi,t(1)

式中:CPi,t 为i城市在t年的共同富裕综合评价指

数,包括富裕度、共同度、可持续度3个维度;Seci,t 为

i城市在t年的社会保障综合评价指数,包括公平性、
适度性、覆盖面、城乡统筹4个维度;Controli,t为控制

变量;ui、δt、εi,t 分别为个体固定效应、时间固定效应

和随机扰动项;α为常数项;β、γ为回归系数。
2.2 变量说明与数据来源

2.2.1 被解释变量及其测度

被解释变量为共同富裕综合评价指数。本文

从富裕度、共同度、可持续度3个方面共10个指标

(表1),采用熵值法对共同富裕水平进行测度。
2.2.2 解释变量

解释变量为社会保障发展水平。参考已有文献,
基于“十四五”规划中对新时代社会保障体系建设“健
全覆盖全民、统筹城乡、公平统一、可持续的多层次社

会保障体系”的表述,本文从“适度性”“覆盖面”“公平

性”“城乡统筹”4个维度选取10个评价指标,构建评

价社会保障发展水平的指标体系(表2)。

表1 共同富裕指标体系

维度 指标 单位 指标属性

富裕度

人均GDP 元 正向

城镇居民人均可支配收入 元 正向

农村居民人均可支配收入 元 正向

财政一般预算收入 万元 正向

恩格尔系数 % 负向

共同度
城乡收入比 % 负向

城镇化水平 % 正向

可持续度

经济开放程度 % 正向

工业能源消费量 元 正向

高新技术企业单位数 个 正向

表2 社会保障发展水平指标体系

维度 指标 单位 指标属性

适度性

社会保障支出占国内生产总值的

比重
% 正向

社会保障支出占财政支出的比重 % 正向

覆盖面

失业保险参保人数 人 正向

工伤保险参保人数 人 正向

生育保险参保人数 人 正向

公平性 城市居民最低生活保障人数 人 正向

城乡统筹

城乡每千人口技术卫生人员 人 正向

城乡每千人口医疗机构床位数 张 正向

城镇职工基本养老保险参保人数 人 正向

城乡居民基本医疗保险参保人数 人 正向

2.2.3 控制变量

本文加入了一系列控制变量,包括医疗水平、
GDP增长率、投资率、消费率和发展速度。以湖南

省14个市州为研究样本,采用2012—2022年的面

板数据并进行对数处理。数据来源为相应年份的

《湖南省统计年鉴》以及各市州的统计年鉴和统计

公报。采用线性插值法对极个别缺失值进行补齐。

3 实证分析
3.1 基准回归结果

使用固定个体和时间的双固定效应模型对结

果进行评估。表3详细展开了社会保障对共同富裕

3个维度(富裕度、共同度、可持续度)影响的实证结

果,以验证社会保障发展对共同富裕的基准影响效

应。可以得出:①基于共同富裕的3个维度,社会保

障对其作用均显著为正,就回归系数大小分析影响

效应而言,社会保障对富裕度的正向影响效应

(0.312)强于共同度(0.063)和可持续度(0.004);
②考虑社会保障一阶滞后项之后,社会保障对共同

富裕的影响依然明显,社会保障对共同富裕3个维

度的总效应分别为0.454、0.047、0.019。但社会保

障对富裕度的提升效果最为显著。其可能的原因

为社会保障对扶贫济困的成效较为显著,社会保障

加强了对贫困群体的救助与关怀,让更多的人摆脱
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贫困,先富带动后富,确保共同富裕进一步推进;而
对可持续度方面成效相对较弱,可能的原因是湖南

省部分地区高新技术产业以及工业发展水平欠佳,
可持续发展水平应进一步加强。
3.2 结构效应

社会保障分为适度性、覆盖面、公平性、城乡统筹

4个维度。表4的(1)列、(5)列、(9)列、(2)列、(6)列、
(10)列、(3)列、(7)列、(11)列、(4)列、(8)列、(12)列分

别为适度性、覆盖面、公平性、城乡统筹对共同富裕

3个维度的回归结果。可以得出:①覆盖面、公平性、
城乡统筹均对富裕度、共同度、可持续度中的至少一

个维度发挥了显著的促进作用,但适度性效应并不显

著,就影响效应而言,覆盖面最强,适度性其次,公平

性和城乡统筹分居第3位和第4位;②无论是适度

性、覆盖面,还是公平性,它们对富裕度的促进作用均

大于共同度和可持续度。覆盖面增加1%,富裕度增

加11.9%,共同度增加0.6%,可持续度增加0.5%。
可能的原因:一是随着社会保障支出占比的增加,更
多的人得到了就业机会,城乡人均可支配收入和人均

GDP均增加;二是随着失业保险、工伤保险、生育保

险参保人数的增加,更多的群体如失业人群、工人阶

层、职业妇女得到了保障,其风险得到了分担,使得可

支配收入增加;三是城市居民最低生活保障人数的增

加,使得失业人员、下岗退休人员得到了更多的社会

福利,贫困人群的最低社会保障得到了稳固,使得人

均可支配收入提升。
3.3 稳健性检验

3.3.1 内生性检验

选用城乡直接医疗救助和社会保障综合评价

指数滞后一期作为工具变量进行研究。表5中

(1)列、(4)列、(7)列为社会保障滞后一期的结果,
(2)列、(5)列、(8)列为城乡直接医疗救助的影响。实

证结果表明,社会保障助推共同富裕的作用依然显

著,不存在弱工具变量的问题。因此,所选择的城

乡直接医疗救助和社会保障滞后一期为有效的工

具变量,进一步验证了前文的结论。
3.3.2 剔除张家界市的稳健性检验

由于湖南省包含14个市州,范围较为广泛。张

家界作为经济体量最小的市,其科技、经济、工业、
贸易等领域发展水平均落后于其他省份,所以剔除

后再做固定效应回归。结果见表5中(3)列、(6)列、
(9)列。可见在剔除张家界市数据之后,社会保障

对共同富裕的影响效用依然显著,因此本文实证结

果具有较好的稳健性。

表3 基准回归结果

变量
富裕度 共同度 可持续度

(1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3)

社会保障
0.791**
(2.322)

0.312**
(2.568)

0.454**
(2.731)

0.064***
(2.599)

0.063***
(3.065)

0.047***
(2.616)

0.005***
(2.985)

0.004***
(2.683)

0.019***
(2.922)

社会保障滞后一期
0.247*
(1.796)

0.046*
(1.710)

0.034*
(1.846)

医疗水平
-0.044***
(-2.994)

-0.035**
(-2.446)

-0.003
(-0.965)

-0.007**
(2.240)

0.002
(0.947)

0.002
(1.221)

旅游发展
0.002
(0.136)

0.006
(0.625)

0.017***
(3.396)

0.014**
(2.438)

-0.002
(0.761)

-0.002
(-0.794)

GDP增长率
0.002*
(2.468)

0.002***
(3.350)

-0.001*
(-1.892)

-0.001*
(1.844)

-0.005
(1.306)

-0.001***
(-3.593)

投资率
0.001
(1.575)

-0.001
(-0.077)

-0.001*
(-1.726)

-0.001*
(1.894)

0.001***
(2.837)

-0.001***
(3.511)

消费率
0.028***
(6.001)

0.033***
(7.599)

0.050***
(3.067)

0.051***
(3.715)

-0.001*
(1.883)

-0.002
(-1.619)

发展速度
0.043**
(2.312)

0.027
(1.350)

-0.015
(-1.456)

-0.007
(0.702)

0.009**
(2.384)

0.009**
(2.265)

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 154 154 140 154 154 140 154 154 140
调整R2 0.915 0.927 0.936 0.819 0.837 0.822 0.909 0.910 0.908

F 121.220 116.260 330.700 47.450 57.910 38.030 534.510 450.440 402.760

 注:括号内为t值;*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01。
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表4 结构效应回归结果

变量
富裕度 共同度 可持续度

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

适度性
0.011
(1.184)

0.008
(0.641)

0.009
(1.322)

覆盖面
0.119***
(7.096)

-0.006*
(-1.979)

0.005*
(-1.766)

公平性
0.011
(0.690)

0.008**
(2.094)

0.004*
(1.848)

城乡统筹
0.003
(0.170)

0.017
(0.737)

0.005*
(1.671)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154
调整R2 0.889 0.958 0.889 0.889 0.829 0.832 0.832 0.829 0.912 0.914 0.912 0.913

F 322.300 490.223 70.622 228.230 111.330 34.159 59.047 69.925 225.540 470.955 723.804 513.170

 注:括号内为t值;*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01。

表5 稳健性检验结果

变量
富裕度 共同度 可持续度

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

社会保障
1.017***
(18.220)

0.884**
(2.460)

0.425*
(1.913)

0.986***
(17.136)

0.763***
(5.060)

0.045***
(3.165)

0.855***
(8.241)

0.664***
(2.773)

0.017***
(2.788)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 154 154 143 154 154 143 154 154 143
调整R2 0.915 0.927 0.936 0.819 0.837 0.822 0.909 0.910 0.908

F 121.220 116.260 330.700 47.450 57.910 38.030 534.510 450.440 402.760

 注:括号内为t值;*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01。

3.4 影响机制检验

为了完善社会保障对共同富裕的影响机制,探
究社会保障能否通过就业效应的中介作用间接促

进共同富裕,建立中介机制模型如下:
CPit=a0+a1Secit+a2Controlit+λi+ηt+εit(2)

Channelit =b0+b1Secit+b2Controlit+λi+ηt+εit

(3)
CPit =c0+c1Secit+c2Channelit+

c3Controlit+λi+ηt+εit (4)
式中:CPi,t 为i城市在t年的共同富裕综合评价指

数;Seci,t 为i城市在t年的社会保障综合评价指

数;Controli,t为控制变量;Channelit为中介变量;λi、

ηi、εi,t分别为个体固定效应、时间固定效应和随机

扰动项;a0、b0、c0为常数项;a1、a2、b1、b2、c1、c2、c3为
回归系数。

表6展示了就业效应的中介机制回归结果。其

中列(1)为式(2)的基准回归结果;列(2)为式(3)的回

归结果,可得社会保障对就业水平为显著的促进作

用;列(3)为式(4)的回归结果,可得加入就业人数作

表6 中介效应回归结果

变量
共同富裕 就业人数 共同富裕

(1) (2) (3)

社会保障
0.379***
(6.399)

0.646**
(2.568)

0.355***
(2.969)

就业人数
0.972***
(39.365)

控制变量 控制 控制 控制

个体效应 控制 控制 控制

时间效应 控制 控制 控制

样本数 154 154 154
调整R2 0.891 0.803 0.905

F 998.3 679.4 458.3

 注:括号内为t值;**、***分别表示P<0.05、P<0.01。

为中介变量之后,社会保障对共同富裕的影响仍显

著为正,而列(3)系数小于列(1)系数,可得就业水

平对社会保障助推共同富裕中起部分中介作用。
分析其系数值可得,社会保障每增加10%,共同富

裕水 平 增 加 35.5%,同 时 使 得 就 业 水 平 提 升

64.6%,就业水平的提升将共同富裕水平间接提升

2.4%,总效应提升37.9%,就业效应占总效应的比

例为6.3%。
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4 结论与建议
基于湖南省14个市州的实证分析,社会保障能

够显著地提高地区的共同富裕水平,且社会保障对

共同富裕中富裕度层面的促进作用最大。从结构

效应方面,除社会保障中适度性层面外,其余覆盖

面、公平性、城乡统筹均对共同富裕的不同层面发

挥了显著的促进作用,社会保障的覆盖面对共同富

裕的影响效应最为明显;从中介效应方面,就业机

制在社会保障助推共同富裕的影响之中发挥着部

分中介效应,效用占比为6.3%。由此提出以下建

议:①完善社会保障体系,注重多维度均衡发展。
社会保障对共同富裕具有明显的推动作用,但社会

保障的不同维度对共同富裕促进作用大小不同。
具体而言,社会保障的完善离不开缩小差异,缩小

城乡基本养老保险差异、教育保障差异、医疗保障

差异等。对于不同群体,应做到减小社会保障的待

遇差异,实现待遇统一。对于社会保障项目,应该

发挥社会保障的普惠性,尤其要扩大工伤保险、生
育保险的覆盖面,针对社会保障中的短板,按照“兜
底线”的要求增加相应支出。②优化城乡统筹发

展,强化区域协调发展理念。城乡统筹是社会保障

中不可或缺的重要一环,对共同富裕的共同度和可

持续度影响较为明显,但对富裕度方面的影响作用

相对有限,究其原因可能与城乡发展水平差距有

关。为此,应加大对农村社会保障的财政投入,助
推城乡社会保障政策的统筹结合,确保城乡居民在

社会保障层面享有平等的权利和机会。如设立城

乡统筹基金,平衡城乡社会保障的资金分配。此

外,提高农业现代化水平,进一步缩小城乡差距也

可推动城乡居民迈向共同富裕。③强化就业政策,
提升就业水平。就业机制在社会保障助推共同富

裕的影响之中发挥着部分中介效应,效用占比为

6.3%,可见社会保障通过提高就业水平间接推动

共同富裕提升。因此,应进一步强化就业促进措

施,对失业人员和弱势群体提供针对性的就业帮扶

和技能培训,如制定优惠政策,鼓励企业吸纳更多

劳动力,惠及欠发达地区,提升就业机会。

参考文献

[1] 周明,张鑫武.我国社会保障水平测度与综合评价[J].
上海行政学院学报,2014,15(4):94-104.

[2] 李琼,白杏.社会保障水平的区域差异及动态演进[J].
统计与决策,2023,39(15):74-78.

[3] 李逸飞,王盈斐.迈向共同富裕视角下中国中等收入群

体收入结构研究[J].金融经济学研究,2022,37(1):88-
100.

[4] 陈思杭.科技创新促进共同富裕:理论阐释与实证分析

[J].统计与决策,2023,39(17):17-22.
[5] 白维军.以高质量社会保障助推共同富裕:逻辑关联、现

实难题与关键路径[J].人民论坛·学术前沿,2022(16):

37-45.
[6] 夏会琴,朱火云.社会保障支出对城乡收入差距的影响:

基于共同富裕视角的再检验[J].江西财经大学学报,

2023(4):66-77.
[7] 张简妮,任远.养老保障对返乡中老年群体再次外出就

业的影响[J].西北人口,2024,45(1):74-86.
[8] RUHMC.Dopensionincreasethelaborsupplyofolder

men? [J].JournalofPublicEconomics,1996,59(2):

157-175.
[9] 车翼,王元月,马驰骋.老年劳动者劳动供给行为的Lo-

gistic经验研究[J].数量经济技术经济研究,2007(1):

73-82.

ImpactMechanismandEffectofSocialSecurityonCommonProsperity:
EmpiricalAnalysisBasedon14CitiesandPrefecturesinHunanProvince

ZHAOJia’ao,LIQiong,YANGMiao
(BusinessSchool,JishouUniversity,Jishou416000,Hunan,China)

Abstract:Selectingpaneldatafrom14citiesandprefecturesinHunanProvincefrom2012to2022,anevaluationindexsystemforsocial
securityandcommonprosperitywasconstructed.Apanelregressionmodelwasusedtoanalyzethemechanismandeffectsofsocialsecurityon
commonprosperity.Researchhasfoundthatsocialsecuritycansignificantlyimprovethelevelofcommonprosperityinregions.Socialsecurity
hasthegreatestpromotingeffectonthelevelofwealth,witha31.2%increaseinwealth,a6.3%increaseincommonality,anda0.4%
increaseinsustainabilityforevery1%increaseinsocialsecuritylevel.Thecoverageofsocialsecurityhasthemostsignificantimpacton
commonprosperity.Socialsecurityindirectlypromotescommonprosperitythroughemploymenteffects,withanintermediaryroleaccounting
for6.3%.
Keywords:socialsecurity;commonprosperity;regionaleconomy
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