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摘要:数字普惠金融是助推经济高质量发展、实现消费扩大升级的重要途径。通过CHFS(中国家庭金融调查)微观

家庭数据研究发现,数字普惠金融能够显著提高中国家庭和西部地区家庭的消费水平,同时数字普惠金融通过提升

家庭收入和地区数字化程度的中介机制实现对家庭消费的助力作用。为使数字普惠金融更好实现消费扩大升级,
一方面,要加大政策支持力度,推动数字基础设施建设,另一方面,要改善家庭的消费和金融消费观念。
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  随着科技的飞速发展,数字普惠金融作为一种

新兴的金融服务模式,正逐渐渗透到人们的日常生

活中。它通过利用互联网、大数据、人工智能等现

代信息技术,为传统金融服务难以覆盖的广大群体

提供便捷、低成本的金融服务。这一概念最早由国

际组织G20在2016年提出,强调通过负责任、成本

可负担、商业可持续的方式,使更多人能够享受到

金融服务的便利。在2023年10月举行的中央金融

工作会议上指出要做好科技金融、绿色金融、普惠

金融、养老金融、数字金融5篇大文章,其中数字金

融是未来研究和发展的一个重要热点问题。随着

互联网、大数据、人工智能等技术的发展,数字普惠

金融在全球范围内迅速扩展,特别是在发展中国

家,成为推动经济增长和社会进步的重要力量。
党中央、国务院把2024年确定为“消费促进

年”。服务消费是民生福祉改善提升的重要支撑,
是消费结构优化升级的重要方向,也是推动经济高

质量发展的重要内生动力。党中央、国务院高度重

视服务消费,2024年7月30日召开的中央政治局

会议,强调要以提振消费为重点扩大国内需求,经
济政策的着力点要更多转向惠民生、促消费,把服

务消费作为消费扩容升级的重要抓手,支持文旅、
养老、育幼、家政等消费。

由于科技和数字技术的迅速发展,传统的支付

和理财手段被打破。微信、支付宝和云闪付等支付

方式迅速普及;并且支付宝、微信、淘宝、京东和抖

音等线上平台均出台了低门槛的消费借贷方式;蚂
蚁集团、腾讯集团、招商银行等均开发了低准入门

槛的理财工具。数字普惠金融通过数字化技术扩

大了金融服务的覆盖范围并且降低了金融服务的

风险与成本,提升了金融服务的可获得性。相比与

传统的金融服务,数字普惠金融具有较强的包容

性,其准入门槛更低,能够更大程度上使得居民可

以享受到金融发展带来的福利。
家庭作为社会的基本单位,其消费行为直接关

系到经济的稳定与发展。因此,探讨数字普惠金融

对家庭消费的影响,对于理解数字普惠金融的经济

效应、优化家庭消费结构以及促进经济健康发展具

有重要意义。

1 研究综述
关于数字普惠金融国内学者普遍认可并被使

用的是北京大学数字普惠金融指数,其也是目前最

具有权威性的指标。横向上,该指数刻画了中国不

同地区数字普惠金融的发展趋势;纵向上,该指数

刻画了不同年份的数字普惠金融发展趋势。该指

数包含构建数字普惠金融指数的子指标数字金融

覆盖广度、数字金融使用深度和普惠金融数字化程

度,并且不同地区的数字普惠金融呈现逐步缩小的
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态势[1]。目前,已有许多学者探究中国数字普惠金

融的发展状况。黄益平和黄卓[2]探讨了数字普惠金

融支持实体经济、发展数字金融对传统金融市场的

影响等。胡锦娟[3]在实证过程中使用省级面板数

据、构建高斯混合模型(Gaussianmixturemodule,
GMM),发现“互联网+”指数、居民金融素养的提

升等均可促进数字普惠金融的发展。除此之外,焦
瑾璞等[4]基于金融服务的“可获得性”“使用情况”及
“服务质量”3个维度运用层次分析法构建普惠金融

指标并进行实证分析。葛和平和朱卉雯[5]利用熵值

法基于覆盖广度、使用深度和数字服务支持3个维

度构建数字普惠金融指数,得出除部分城市外中国

数字普惠金融指数东部地区普遍大于西部地区,地
区经济发展与该指标呈现“U”型关系。

有关数字普惠金融与消费的文献已有很多。
高晓燕等[6]研究认为,数字普惠金融存在消费促进

效应,但家庭债务负担抑制了数字普惠金融的消费

促进效应。程欣炜和李婵娟[7]通过测度2011—
2020年286个地级以及以上的城市消费差距,运用

双向固定面板回归模型,得出数字普惠金融能够显

著缩小城市消费差距,并且数字普惠金融子指标覆

盖广度和数字化程度均对缩小城市消费差距具有

显著促进作用。张林和丁小兰[8]采用似不相关回归

法(SUR)得出数字普惠金融通过预防性储蓄机制、
支付便利性机制等提升农民消费水平,并探究了数

字普惠金融对不同财富水平家庭的生存性、享受性

和发展性消费水平的影响。涂强[9]通过调节效应模

型得出,社交网络在数字普惠金融对家庭居民消费

的影响中起到显著的调节作用。钟晓军等[10]使用

2011—2021年全国省级面板数据进行实证分析,得
出数字普惠金融在排除内生性问题的影响下仍然

能够显著促进居民服务消费水平,且数字普惠金融

3个子指标均能提升居民消费水平,其中数字化程

度的促进作用最大,覆盖广度次之,使用深度正向

促进作用最小;并且其促进效果在居民的不同消费

类型中具有异质性,整体赋能效果从强到弱以此为

交通通信消费、医疗保健消费、教育文化娱乐消费。

2 理论分析和研究假设
在传统金融模式下,金融机构通过提供各种金

融产品和保险服务,使得消费者在一定程度上实现

资源的高效分配和缓解家庭为预防风险而承受的

压力,增加消费。这说明传统金融通过缓解融资流

动性约束和降低预防风险储蓄来提高家庭消费水

平。随着数字技术的迅速发展,传统的支付手段地

位相对降低,支付宝等高效支付方式的出现使得消

费的频率和金额进一步增大。另一方面,随着中国

经济的高速发展和人民生活水平不断提升,居民享

乐和发展为目的的消费需求进一步扩大,而数字普

惠金融的出现进一步提升了这方面消费的频率和

效率。由此可见,数字普惠金融在家庭消费中具有

重要影响。基于此,提出如下假设。
H1:数字普惠金融能够提升家庭消费水平。
数字普惠金融指数的3个子指标数字金融覆盖

广度、使用深度和数字化程度,以3个维度呈现数字

普惠金融的作用方式。数字普惠金融打破了传统

金融的地域限制,利用高效数字技术的优势弥补了

传统金融的缺陷。数字普惠金融覆盖范围越广的

地区居民以更低成本获得数字普惠金融带来的金

融支持,提高了金融服务的获得性。数字普惠金融

使用深度越深的地区居民更大程度上可以获得更

广泛、更优质的融资渠道,增强了家庭抵抗金融风

险的能力,提升家庭收益和促进家庭消费;同时数

字普惠金融凭借其数字技术的优势高质量、高效率

重构信用评价体系,根据其信用评价体系为家庭提

供更低门槛、高效实惠的金融服务和金融产品。基

于供给侧视角,数字普惠金融的数字化催促金融产

品推广和金融服务等脱离了线下网点的限制,使得

金融机构的运行成本降低;基于需求侧视角,数字

普惠金融的高度数字化使得支付环境进一步优化,
居民可以更加便利、灵活、高效地享受各种金融服

务。根据心理账户理论,居民在使用数字化的支付

方式时的心理损失程度远远小于现金支付,且敏感

程度同样也小于现金支付,所以数字化支付提升了

居民的支付体验,有利于激发居民的消费欲望。基

于此,提出如下假设。
H2:数字普惠金融覆盖广度、使用深度和数字

化程度均能够促进家庭消费。
根据凯恩斯的理论,收入是影响消费者消费行

为最主要的因素之一,随着收入的增加,消费也会

增加,居民可支配收入的多少直接制约着居民的购

买能力;同时凯恩斯的消费理论中指出,边际消费

倾向是指可支配收入增加时,消费支出的增加量。
虽然凯恩斯认为消费会随着收入的增加而增加,但
边际消费倾向是小于1的,即人们不会把所有的额

外收入都用于消费支出,而是会有一部分用于储

蓄。数字普惠金融凭借其自身优势,降低融资约

束、实现资源高效配置等方式可以促进家庭提升资

金流动性,缓解家庭资金阶段性紧张,促进家庭资
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金合理配置,进而提升家庭收入。在现实生活中,
人们一般也会实行“以收定支”的模式。一般来说,
收入较高的家庭其消费水平也较高。同时数字普

惠金融通过运用数字化技术发挥的优势使得数字

普惠金融发挥其普惠性。数字普惠金融的发展需

要良好的数字化基础设施支持,包括互联网普及

率、移动支付系统等。随着这些基础设施的完善,
地区居民可以更方便地接入金融服务,从而提升整

体数字化水平。数字普惠金融通过线上平台提供

多样化的金融产品和服务,如小额贷款、保险等,满
足不同群体的需求。这种服务模式的优化有助于

提高金融服务的可得性和便利性,进而促进地区数

字化水平的提升。数字普惠金融鼓励金融科技的

应用,如大数据、人工智能等,以提高金融服务的效

率和精准度。这些技术的应用不仅改善了用户体

验,还促进了地区内金融科技的发展和应用,进一

步提升数字化水平。随着数字普惠金融的推广,越
来越多的消费者接触到数字金融服务,这不仅提高

了他们的金融知识,也增强了他们使用数字工具的

能力,进一步提升了地区的数字化水平。基于此,
提出如下假设。
H3:数字普惠金融通过提升家庭收入促进家庭

消费;
H4:数字普惠金融通过提升数字化程度促进家

庭消费。

3 数据来源与变量设置
3.1 数据来源

本文的数据来自西南财经大学中国家庭金融

调查数据(CHFS),选取时间为2015年、2017年和

2019年,数据包含家庭变量数据库(hh)、个人变量

数据库(ind)以及非问卷变量数据库(master),数据

具有全国及省级代表性,为本文的实证研究提供了

较好的微观金融数据。同时,选取北京大学与蚂蚁

集团共同测度的数字普惠金融指数,其可以很好地

呈现各地区的数字普惠金融的程度,为本文提供了

较好的宏观数据。
3.2 变量说明

3.2.1 被解释变量:家庭消费

本文主要探究数字普惠金融对家庭消费的影

响,所以参考田子方等[11]、蒲艳萍和王皓[12]选取家

庭总消费作为被解释变量。家庭总消费由8项分项

组成,分别为食品消费、衣着消费、居住消费、家庭

设备服务消费、交通通信消费、教育文娱消费、医疗

保健消费、其他消费。中国家庭金融调查数据

(CHFS)所计算的家庭总消费属于消费性支出,没
有将财产性支出、经营性支出、社会保障支出、转移

性支出计入在内。目前CHFS数据库最新数据仅

到2019年,本文选取2015年、2017年和2019年的

数据作为研究对象,同时将该变量取自然对数。
3.2.2 解释变量:数字普惠金融指数

使用北京大学和蚂蚁集团共同测度的数字普

惠金融指数[13]。由于数量级问题,将数字普惠金融

总指数及其子指数同等放缩100倍。
3.2.3 控制变量

选用以下指标作为控制变量:①人力资源。该

变量为家庭中能够从事生产劳动人的个数。②家

庭是否持有金融理财产品。将持有金融理财产品

的家庭赋值为1,否则为0。③是否从事工商业生

产。将从事工商业生产的家庭赋值为1,否则为0。
④家庭资产。该变量为家庭总资产,包括非金融资

产和金融资产。非金融资产包括农业经营资产、工
商业经营资产、土地资产、房产、车辆资产、其他非

金融资产;金融资产包括社保账户余额、现金、存
款、股票、基金、债券、衍生品、理财、外币资产、黄
金、其他金融资产和借出款。考虑到数量级问题,
将该变量取自然对数。
3.2.4 中介变量

为进一步探究数字普惠金融对家庭消费的影

响机制,运用中介效应模型,将数字化程度和CHFS
中家庭收入纳入模型,同时对家庭收入变量进行取

自然对数处理。
3.2.5 变量描述性统计

变量描述性统计见表1。表1结果显示,家庭

消费的均值为10.5488,标准差为0.8970,最大值

和最小值分别为6.6037和14.5854。数字普惠金

融指数的均值为2.7471,标准差为0.5023,最大值

和最小值分别为1.9329和4.1028。

表1 变量描述性统计

变量 变量符号 均值 标准差 最小值 最大值

家庭消费 consump10.54880.89706.603714.5854
数字普惠金融指数 Fi 2.74710.50231.93294.1028
覆盖广度 coverage 2.50860.54451.59593.8466
使用深度 usage 2.64480.73691.25254.3991
数字化程度 digitization3.72070.41503.01424.6223
人力资源 HR 3.00114.11310.000013.1224
家庭资产 asset 12.45171.72610.000020.4139
是否持有金融理

财产品
hold 0.04410.20520.00001.0000

是否从事工商业

生产
business 0.12220.32750.00001.0000
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4 模型设定
由于数据选取的限制,选取数据年份较少,所

以本文构建如下个体固定效应模型:
consumpit =β0+β1Fiit+β2controlsit+μi+εit

(1)
式中:i为家庭个体;consumpit为被解释变量,表示个

体家庭i在t时期的家庭总消费;Fiit 为核心解释变

量,即个体家庭i在t时期时的数字普惠金融指数;
controlsit 为控制变量的合集;μi 为个体固定效应;εit

为随机扰动项;β0为常数项;β1、β2为回归系数。
为进一步探究数字普惠金融影响家庭消费的

作用机制,构建如下中介效应模型:
Incomeit =α0+α1Fiit+α2controlsit+λi+νit

(2)
consumpit =θ0+θ1Fiit+θ2controlsit+σi+ξit

(3)
consumpit =κ0+κ1Fiit+κ2Mit+

κ3controlsit+πi+ζit (4)
式中:Income为中介变量;α0、θ0、κ0 为常数项;α1、
α2、θ1、θ2、κ1、κ2、κ3 为回归系数;λi、σi、πi 为固定效

应;vit、ξit、ζit为随机扰动项。
根据中介效应检验步骤,首先检验式(2)中α1

的显著性;然后检验式(3)中θ1 的显著性,如果该系

数为正说明中介变量Income能够促进家庭消费;
最后检验式(4)中κ2 的显著性,若该系数显著为正

说明数字普惠金融通过中介变量促进家庭消费[14]。

5 回归结果分析
表2显示了数字普惠金融及其3个子指标与家

庭消费的基准回归结果,根据列(1)显示,数字普惠金

融总指数的回归系数为正,且在1%的水平上显著,
说明数字普惠金融可以显著提升家庭消费。列(2)~
列(4)表明,数字普惠金融3个子指标覆盖广度、使用

深度指数和数字化程度的回归系数为正,且均在1%
的水平上显著,表明数字普惠金融覆盖广度越大、使
用程度越深、数字化程度越高即越能促进家庭的消

费。其中,数字普惠金融的3个子指标中覆盖广度的

回归系数最大,使用深度次之,数字化程度的回归系

数最小,说明覆盖广度对家庭消费的促进作用最大,
数字化程度对家庭消费的助力最小。

表3汇报了西部地区的回归结果(西部地区的

划分参照国家统计局的标准),列(1)~列(3)分别

为数字普惠金融总指数、覆盖广度和使用深度,三
者的回归系数均为正,且均在1%的水平上显著,说
明数字普惠金融及其两个子指标均能提升家庭消费。

表2 全国家庭数字普惠金融基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)

consump consump consump consump

Fi
0.3296***
(47.32)

coverage
0.3020***
(47.58)

usage
0.2000***
(41.64)

digitization
0.0414***
(5.45)

HR
0.0452*** 0.0450*** 0.0447*** 0.0485***
(35.96) (35.87) (35.23) (36.97)

hold
0.0754*** 0.0760*** 0.1059*** 0.1285***
(3.44) (3.47) (4.79) (5.61)

business
0.1185*** 0.1198*** 0.1028*** 0.0567***
(7.19) (7.28) (6.19) (3.31)

asset
0.0857*** 0.0854*** 0.0920*** 0.1003***
(24.28) (24.21) (25.88) (27.28)

常数项
8.4230*** 8.5748*** 8.7230*** 8.9871***
(183.36) (190.70) (194.09) (172.44)

样本数 36698 36698 36698 36698
R2 0.168 0.169 0.152 0.092

 注:括号内为t值;***表示在1%的统计水平下显著。

表3 西部地区家庭基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)

consump consump consump consump

Fi
0.3452***
(25.97)

coverage
0.2923***
(25.95)

usage
0.1963***
(22.29)

digitization
-0.0551***
(-4.20)

HR
0.0440*** 0.0440*** 0.0443*** 0.0483***
(20.10) (20.07) (19.98) (21.19)

hold
0.0982** 0.0946** 0.1312*** 0.1469***
(2.06) (1.98) (2.72) (2.96)

business
0.1029*** 0.1036*** 0.0854*** 0.0420
(3.60) (3.62) (2.96) (1.42)

asset
0.1000*** 0.0989*** 0.1065*** 0.1104***
(15.64) (15.45) (16.51) (16.60)

常数项
8.2089*** 8.4260*** 8.5569*** 9.1727***
(99.49) (105.46) (106.86) (99.36)

样本数 11993 11993 11993 11993
R2 0.168 0.167 0.150 0.098

 注:括号内为t值;**、***分别表示在5%、1%的统计水平下显著。

列(4)为数字普惠金融子指标数字化程度的回归结

果,该指标回归结果不理想,可能由于西部地区数

字基础设施及数字技术人才相对缺乏,数字普惠金

融数字化程度发展较为迟滞,并未对家庭消费起到

促进作用。
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6 稳健性及内生性检验
由于普遍来说数字普惠金融发达程度与经济

发展程度存在一定相关性,所以剔除经济发达的直

辖市地区的家庭样本,并且逐步加入控制变量进行

检验,进一步加强结论的稳健性。表4结果显示,在
剔除直辖市地区的家庭样本后逐步控制变量,数字

普惠金融指数的回归系数均为正,且均在1%的水

平上显著,该结果进一步增强了基准回归结果的稳

健性。
使用数字普惠金融指数和家庭所在城市到杭

州的球面距离的自然对数的乘积作为工具变量来

缓解反向因果和遗漏变量问题。普遍来说,城市到

杭州的球面距离越近其数字普惠金融发展程度越

高,满足工具变量要求的相关性,其与家庭消费的

相关性较弱,满足工具变量要求的外生性。根据表5

表4 剔除直辖市地区家庭稳健性检验结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

consump consump consump consump consump

Fi
0.3622***0.3435***0.3409***0.3461***0.3302***
(45.49) (44.31) (43.84) (44.48) (42.84)

HR
0.0484***0.0483***0.0477***0.0454***
(35.42) (35.27) (34.89) (33.50)

hold
0.0980***0.0945*** 0.0647**
(3.58) (3.46) (2.40)

business
0.1644***0.1130***
(9.39) (6.48)

asset
0.0904***
(23.50)

常数项
9.5309***9.4311***9.4350***9.4017***8.3454***
(438.91) (443.19) (442.73) (436.08) (167.81)

样本数 31779 31779 31653 31653 31653
R2 0.090 0.141 0.142 0.146 0.168

 注:括号内为t值;**、***分别表示在5%、1%的统计水平下显著。

表5 工具变量内生性检验结果

变量
(1) (2)
Fi consump

IV 0.1475***(1464.83)

Fi 0.3335***(46.51)

HR -0.0004***(-3.47) 0.0454***(35.62)

hold 0.0040*(1.83) 0.0835***(3.67)

business -0.0017(-1.03) 0.1220***(7.27)

asset 0.0017***(4.86) 0.0868***(24.18)
常数项 -0.0254***(-5.71) 8.3962***(179.99)
样本数 35254 35254
R2 0.990 0.170

 注:括号内为t值;*、***分别表示在10%、1%的统计水平下

显著。

列(1)得知,选取的工具变量在1%的水平上显著,
并且F统计量的值远远大于经验值,证明选取的工

具变量不存在识别不足或弱工具变量的问题。由

列(2)可知,数字普惠金融的回归系数为正,且在

1%的水平上显著,说明数字普惠金融在排除内生

性的影响后仍然能够促进家庭消费。

7 影响机制分析
7.1 家庭收入中介效应

构建中介效应模型探究数字普惠金融促进家

庭消费的作用机制。根据凯恩斯的消费理论,收入

是影响消费的重要变量。将家庭收入作为中介变

量,探究数字普惠金融的作用机制。数字普惠金融

通过数字通信等技术降低融资约束,催促个体工商

业等发展,进而促进家庭消费;同时,工商业个体的

发展提升家庭收入,进一步促进家庭消费。表6
列(1)~列(3)为全样本家庭收入中介效应结果,
列(1)数字普惠金融指数在1%的水平显著,说明其

能够提升家庭收入;列(2)家庭收入回归系数为正,
且在1%的水平显著,表明家庭收入是家庭消费的

中介机制;列(3)表明,数字普惠金融通过提升家庭

收入促进家庭消费。列(4)~列(6)为子样本西部

地区的中介效应结果。通过该结果可知,在西部地

区视角中,数字普惠金融仍然能够通过提升家庭收

入来促进家庭消费。
7.2 数字化程度中介效应

基于数字普惠金融的特点,将北京大学数字普

惠金融指数的子指标数字化程度作为中介变量,探
究数字化程度在数字普惠金融促进家庭消费的作

用机制中是否存在中介效应。“数字是手段,普惠

是目的”,数字手段的运用很大程度上促进地区的

数字化程度的提升,而数字化程度的提升又进一步

缓解金融的向下延伸难度,使得家庭个体消费及小

规模个体工商业更易得到金融的助力,以达到普惠

的目的。即数字普惠金融通过提升地区的数字化

程度促进小规模个体工商业的发展和家庭消费,同
时小规模个体工商业的发展可进一步促进家庭消

费。表7汇报了数字化程度中介效应的检验结果。
列(1)数字普惠金融指数在1%的水平显著,说明数

字普惠金融能够显著提升地区的数字化程度;
列(2)中数字化程度的回归系数在1%的水平上显

著为正,说明数字化程度是促进家庭消费的中介机

制;列(3)说明数字普惠金融通过提升数字化程度

的中介机制促进家庭消费。
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表6 家庭收入中介效应检验结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Income consump consump Income consump consump

Fi
0.6917*** 0.2908*** 0.7928*** 0.2923***
(35.21) (40.57) (21.08) (21.33)

Income
0.0739*** 0.0528*** 0.0784*** 0.0581***
(31.55) (22.71) (19.30) (14.30)

HR
0.0338*** 0.0450*** 0.0433*** 0.0341*** 0.0454*** 0.0421***
(9.55) (34.54) (34.30) (5.50) (20.13) (19.17)

hold
0.0750 0.1220*** 0.0720*** 0.1556 0.1098** 0.0806*
(1.22) (5.41) (3.29) (1.16) (2.25) (1.70)

business
0.5079*** 0.0299* 0.0949*** 0.4558*** 0.0185 0.0781***
(10.85) (1.74) (5.69) (5.59) (0.62) (2.70)

asset
0.1446*** 0.0879*** 0.0774*** 0.1683*** 0.0956*** 0.0913***
(14.57) (24.03) (21.83) (9.34) (14.48) (14.22)

常数项
6.3630*** 8.5536*** 8.1022*** 5.7520*** 8.3744*** 7.8794***
(49.24) (176.01) (167.84) (24.76) (98.83) (92.14)

样本数 35949 35949 35949 11746 11746 11746
R2 0.074 0.128 0.186 0.080 0.140 0.188

 注:括号内为t值;*、**、***分别表示在10%、5%、1%的统计水平下显著。

表7 数字化程度中介效应检验结果

变量
(1) (2) (3)

digitization consump consump

Fi
0.0648*** 0.3284***
(10.56) (47.05)

digitization
0.0414*** 0.0182**
(5.45) (2.49)

HR
-0.0103*** 0.0485*** 0.0454***
(-9.27) (36.97) (36.05)

hold
0.1837*** 0.1285*** 0.0720***
(9.51) (5.61) (3.28)

business
-0.0242* 0.0567*** 0.1190***
(-1.66) (3.31) (7.22)

asset
0.0277*** 0.1003*** 0.0852***
(8.90) (27.28) (24.11)

常数项
3.2239*** 8.9871*** 8.3644***
(79.61) (172.44) (162.08)

样本数 36698 36698 36698
R2 0.016 0.092 0.168

Numberofhhid 12543 12543 12543

 注:括号内为t值;*、**、***分别表示在10%、5%、1%的统计水平

下显著。

8 结论与建议
本文运用中国家庭金融调查数据(CHFS)数据

和北京大学与蚂蚁集团共同测度的数字普惠金融

指数,研究数字普惠金融对家庭消费的影响。得出

结论:基于全国层面数据,数字普惠金融及其子指

标均对家庭消费具有正向促进作用,且家庭收入和

数字化程度在数字普惠金融促进家庭消费时发挥

了中介效应;基于西部地区层面数据,数字普惠金

融及其子指标覆盖广度和使用深度均对家庭消费

具有显著促进作用,家庭收入同样发挥了中介效应。

基于以上分析,提出以下建议:数字普惠金融能

够提升家庭收入促进家庭消费,所以发展数字普惠金

融不可或缺。政府要发挥“有形的手”和市场“无形的

手”,吸引社会各种资金和力量发展数字普惠金融,提
升各地区的数字普惠金融水平,发挥其各种优势促进

家庭消费。虽在西部地区数字普惠金融能显著促进

家庭消费,但该地区数字普惠金融的数字化程度发展

相对迟缓,并未对家庭消费起到促进作用,所以推进

西部地区数字化发展势在必行。推进西部地区数字

化发展可着手于西部地区数字基础设施建设和培养

数字技术人才,改善数字普惠金融发展失衡的结构。
同时加大该地区商业银行、保险和第三方支付的下沉

力度,提供相应的政策优惠导向,推进农村数字普惠

金融事业的发展,让数字普惠金融真正发挥其“普惠

性”作用,拉动家庭消费。
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theexpansionandupgradingofconsumption,ontheonehand,itisnecessarytoincreasepolicysupportandpromotetheconstructionofdigital
infrastructure;Ontheotherhand,itisnecessarytoimprovetheconsumptionandfinancialconsumptionconceptsofhouseholds.
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