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产业政策、技术创新与制造业企业高质量发展
———基于《中国制造2025》的准自然实验

杨烜冰,王 帅

(中南林业科技大学经济学院,长沙410004)

摘要:以《中国制造2025》这一产业政策为研究对象开展准自然实验,基于2010—2022年A股制造业上市公司数

据,运用双重差分模型,引入技术创新作为机制变量,探究《中国制造2025》对中国制造业企业高质量发展的影响及

技术创新在其中发挥的作用。结果表明,《中国制造2025》对制造业企业高质量发展具有显著的促进作用,该促进作

用在非国有企业以及中、东部地区的企业更加显著。《中国制造2025》能够通过提高技术创新能力促进制造业企业

高质量发展。
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  党的二十大报告着重强调,高质量发展是全面

建设社会主义现代化国家的首要任务,要坚持把发

展经济的着力点放在实体经济上。在实体经济中

制造业占据核心地位,因此需将其置于更为突出的

战略高度。然而,对比传统制造强国,中国制造业

虽在增加值上跃居全球之首,但在关键领域核心技

术的掌握上仍显薄弱,整体技术水平与国际尖端存

在显著差距,呈现“大而不强”的明显特征。产业政

策具有精准助力产业转型升级、推动产业高质量发

展、提升国民经济产出质量与效益等方面的效能,
对于国家经济的持续健康发展至关重要。同时,党
中央及国务院的多项政策文件反复强调,需将创新

置于制造业发展的战略核心,凸显技术创新对于制

造业转型升级的重要性。然而,中国制造业企业的

创新能力尚待加强,对外部关键核心技术的依赖程

度依然较高,以企业为主导的技术创新体系尚需进

一步完善。因此,如何有效地促进制造业创新能

力,缩短与世界先进制造国家之间的技术差距,加
速推进制造业高质量发展,是当前学术界与政府部

门共同关注的问题。
有不少学者肯定了产业政策对于促进经济发

展的作用。政府依据广泛搜集的资料及深入的分

析研判所制定的产业政策,旨在有效应对市场信息

的不完善,缓解市场运作中的摩擦现象,进而提升

资源分配的效率[1],可以有效引导企业主体生产效

率的提高[2],促进地区产业结构的合理化和高级化

产业政策整体以及各类型产业政策均可以直接促

进工业发展质量提高[3],同时也会通过提高经济效

益和创新能力推动制造业高质量发展水平[4]。对于

制造业企业来说,产业政策对企业高质量发展的促

进作用在其中普遍存在[5]。一般而言,产业政策属

于激励性质,为目标企业提供包括资金扶持、税收

优惠、土地使用及人才引进等多维度的支持措施。
这些优惠政策能够有力地引导并协助企业削减成

本,加大创新力度,增强市场竞争力[6],并最终推动

企业全要素生产率的提高。因此,产业政策在宏观

层面具有推动产业发展和经济结构转型升级的作

用,在微观层面有助于协调企业创新成本和回报之

间的关系[7]。但也有学者提出相反的观点,产业政

策的扶持可能会使企业形成长期依赖,丧失生存与

发展的紧迫感,进而促使短期行为频发[8]。钱雪松

等[9]发现十大产业振兴规划的实施,通过资本配置

效率路径,使得企业全要素生产率的下降。张莉

等[10]通过对省级五年规划中产业政策的分析指出,
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这些政策会倾向于将资源集中分配给受重点扶持

的行业,使得企业过度投资进而削弱了投资效率,
最终抑制了企业全要素生产率的增长。毕晓方

等[11]提出要减少产业政策的运用,产业政策所释放

的激进信号可能会加剧企业流动性风险。
当前,中国正步入由经济高速增长迈向高质量

增长的关键转型阶段,面对美国实施的科技封锁,
《中国制造2025》作为引领中国制造强国战略实施

的指导性文件,其出台顺应时代需要,符合经济社

会的发展规律。在2025年到来之际,这一产业政策

是否帮助我国制造业逐步摆脱核心技术“卡脖子”
的困境,推动产业转型升级,从而实现制造业的高

质量发展,这一问题值得研究。基于此,本文以制

造业企业发展为背景,探究《中国制造2025》这一代

表性的产业政策在推动制造业企业高质量发展中

的作用。研究内容主要包括:产业政策是否能有效

促进制造业的高质量发展? 技术创新在产业政策

对制造业高质量发展的影响中发挥的作用? 产业

政策对制造业企业高质量发展的影响是否存在异

质性?
本文的主要边际贡献体现于三方面:首先,以

往研究大多聚焦于产业政策对产业发展影响的宏

观层面分析,而本文则转向微观视角,探究《中国制

造2025》政策在推动制造业企业实现高质量发展方

面的效应,以此验证产业政策的有效性,并为制造

业企业的高质量发展构筑起坚实的微观理论支撑。
其次,鉴于技术创新在产业政策促进制造业企业高

质量发展过程中的重要作用,研究纳入技术创新作

为中介变量,并从技术投入和技术产出两个方面探

究其作用机制,进一步拓宽了产业政策与制造业企

业高质量发展领域的研究视野。最后,实证检验企

业所在地及所有制特征所导致的政策效果差异。
所得结论为优化《中国制造2025》的实施路径提供

有价值的洞见,并为后续产业政策规划奠定了理论

基础,有助于加速推进国家迈向制造强国的战略

目标。

1 理论基础与研究假设
1.1 产业政策与制造业企业高质量发展

作为国家引导产业发展方向、加速产业转型升

级及构建可持续产业体系的关键手段,产业政策出

台的出发点和落脚点均聚焦于推动产业的发展,国
家经济发展质量的提升,产业政策对推动产业高质

量发展的积极作用体现在多个维度上。首先,产业

政策的实施对于优化产业结构,提升先进产业效

能,引导落后产能转型具有积极作用,进而促进产

业向高质量发展迈进。产业政策主要聚集于国内

高新技术企业和战略性新兴产业,通过一系列优惠

措施吸引更多的公司进入这些产业,促进企业进入

市场参与竞争,并在竞争中激发企业的创新潜能,
提升资源配置效率,推动全要素生产率的提升以助

力制造业高质量发展。基于信号传递理论,产业政

策可向外部投资者传递正面信息,使受政策扶持的

企业更容易获取信贷支持。产业政策还会向外部

市场释放政府对重点行业严格监管和鼓励发展的

双重信号[12],正面的市场信号可以使资本市场对企

业发展前景产生信心,使市场投资活动更为活跃,
因此在吸收社会资源方面,政府认同也是一项关键

竞争优势,减轻市场信息的不对称性,降低交易成

本[13],使企业更加容易筹集研发创新资金从而提高

全要素生产率。同时相较于企业,政府在战略规划

上具有更长远的视野,未来的发展方向把握更加精

准,政府通过深度洞察产业发展态势并进行精确评

估,所制定及推行的产业政策能够紧密对接企业的

长远规划,从而达成资源的高效配置。基于此,提
出以下研究假设。
H1:《中国制造2025》产业政策的实施推动制

造业企业高质量发展。
1.2 产业政策、技术创新与制造企业高质量发展

产业政策可以通过资源效应使企业享受到产

业政策带来的资源优势,鉴于创新活动初期需巨额

投入,后续维持亦需持续资金,资金短缺或高昂的

研发成本往往成为制约创新投入与产出的重大障

碍。政府补贴、信贷支持与税收优惠等产业政策为

企业技术创新提供更为充裕的资金支持,帮助企业

研发活动的顺利开展并促进企业创新活力的提

高[14]。产业政策可以直接减轻企业的融资约束,如
财政补贴,降低企业自身创新活动的边际成本,将
创新的风险分散开来,从而推动企业的创新。同

时,产业政策也可以通过竞争效应在产业政策扶持

的行业中构建一个有利于竞争的环境,从而使被扶

持的企业能够获取竞争上的优势以作用于技术创

新。处于竞争激烈的行业中的企业,在竞争环境的

驱动下,展现更强的创新驱动力[15]。技术创新是推

动企业新旧动能转换、优化资源配置、降低成本提

升效率的核心力量,更是提升全要素生产率以实现

高质量发展的关键因素。基于此,提出以下假设。
H2:《中国制造2025》产业政策能通过提高技

术创新能力驱动制造业企业高质量发展。
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2 研究设计
2.1 研究样本与数据来源

聚焦于《中国制造2025》战略所重点扶持的产

业,选取2010—2022年A股制造业上市公司的数据

作为研究样本,对数据采取了以下处理:仅保留制造

业企业,具体涵盖行业代码C13~C43的全部上市公

司;排除了被ST、*ST等特别标记及已退市的公司;
剔除了主要数据及关键指标缺失严重的公司;去除了

上市不足两年的公司。经过上述筛选,构建一个包含

2325家公司、共20645个观测值的非平衡面板数

据。为了有效削弱极端值所带来的影响,对所有连续

变量采用1%的Winsorize处理。数据来源方面,专利

数据取自中国专利数据库,企业层面数据则来源于国

泰安数据库(CSMAR)及Wind金融终端,而政策相关

数据则通过手动整理获取,并对部分缺失值运用线性

插值方法进行了填补。
2.2 变量定义

被解释变量为制造业企业高质量发展(Dev_lp)。
实现高质量发展的核心源泉就在于全要素生产率的

提升[16],因此全要素生产率是衡量企业高质量发展

的重要指标,选用企业全要素生产率来评估制造业企

业高质量发展水平。在全要素生产率的多种计算方

法中,杨汝岱[17]指出(Levinsohn-Petrin,LP)法和(Ol-
ley-Pakes,OP)更易解决内生性问题,借鉴鲁晓东和连

玉君[18]的做法,采用LP法测算的全要素生产率进行

基础性回归分析,OP法进行稳健性检验。
解释变量为《中国制造2025》产业政策(DID)。

根据《中国制造2025》文件中的明细信息将制造强

国战略所涉及的十大重点领域匹配到《国民经济行

业分类GB/T4754—2011》,同时,为更精细化行业

分类和尽可能多的保留企业样本,根据 Wind数据

库概念股行业分类手工搜集“集成电路”“机器人”
“智能交通”“新能源”“新材料”“农业农用机械”“医
疗器械”“芯片”等概念股企业。若企业归属于上述

任一关键领域,则归入实验组,并赋予treat变量值

为1;反之,则归入控制组,treat变量值为0。此外,
引入post变量作为时间分期虚拟变量,以2015年

为界,之后的年份视为战略实施后,post赋值为1;
之前的年份则视为战略实施前,post赋值为0。

中介变量分别选择创新投入(RD)和创新产出

(Patent)衡量,创新投入(RD)采用当年研发经费投

入占营业收入的比例衡量。创新产出(Patent)采用

专利申请数加1的自然对数衡量。各变量定义如表

1所示。

表1 变量定义及说明

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释

变量

企业高质

量发展
Dev_lp 以IP法测算的全要素生产率

企业高质

量发展
Dev_op

以 OP法 测 算 的 全 要 素 生

产率

解释变量

交乘项 DID
虚拟变量Post与treat的交

乘项

时间虚拟

变量
Post

产业政策颁布当年及以后年

份中Post=1

政策虚拟

变量
Treat

上市公司所属行业为《中国制

造2025》政策支持的行业,则
Treat=1

控制变量

公司规模 Size
企业规模年总资产的自然

对数

上市年限 ListAge
ln(当年年份-公司上市年份

+1)
营业收入

增长率
Growth

本年营业收入/上一年营业收

入-1
净资产收

益率
ROE 净利润/股东权益平均余额

账面市

值比
BM 账面价值/总市值

资本密

集度
CAP 固定资产/总资产

固定资产

占比
Fixed 固定资产净额与总资产比值

现金流

比率
Cashflow

经营活动产生的现金流量净

额除以总资产

中介变量
创新投入 RD 研发投入/营业收入

创新产出 Patent 专利申请量加1的自然对数

2.3 模型构建

将《中国制造2025》政策视作准自然实验,结合

双重差分法(DID)测算《中国制造2025》政策对制造

业高质量发展影响的政策效应。计算公式为

Dev_lpit =β0+β1DIDit+γControls+
ui+vt+εit (1)

式中:i为企业;t为年份;Dev_lpit 为企业高质量发

展水平;DID为企业是否受政策支持与年份的交互

项;Controls为一系列控制变量;ui 为个体固定效

应;vt 为时间固定效应;εit为随机扰动项,标准误聚

类到企业层面。

3 实证分析

3.1 描述性统计

在进行回归之前,先对选取的变量进行了描述性

统计,统计结果如表2所示。表2给出各变量的描述

性统计结果,制造业企业高质量发展的整体取值为

4.521~11.85,均值为8.247,标准差为0.938,表明被

解释变量在样本区间内波动较大,其他控制变量的差

异也比较明显,这为后续分析奠定了基础。
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表2 变量描述性统计

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

观测值 均值 标准差 最小值 最大值

Dev_lp 20645 8.247 0.958 4.521 11.850
DID 20645 0.507 0.500 0.000 1.000
Size 20645 22.040 1.179 19.650 26.450
Listage 20645 1.890 0.913 0.000 3.401
Growth 20645 0.173 0.335 -0.658 4.024
ROE 20645 0.0755 0.108 -0.926 0.437
BM 20645 0.593 0.230 0.064 1.246
CAP 20645 2.073 1.309 0.378 18.180
Fixed 20645 0.219 0.129 0.002 0.736
Cashflow 20645 0.053 0.065 -0.222 0.267

3.2 基准回归结果

表3为模型(1)中的基准回归结果。列(1)是
不加入控制变量,加入行业、年度固定效应,并在

公司层面聚类回归后得到的结果。列(2)则在

列(1)的基础上,进一步纳入了全部的控制变量,
并同样在公司层面进行了聚类处理,从而得到相

应的回归结果。由表3可知,随着控制变量的加

入,R2 逐渐增大,说明模型得到了不断优化,且
列(1)和列(2)中交叉项DID的系数均为正数且均

在1%的水平上显著。据此可以得出,在其他因素

保持不变的情况下,受到该政策支持的企业在高

质量发展方面展现了更高的水平。即《中国制造

2025》产业政策促进了制造业企业高质量发展,验
证了H1。
3.3 稳健性检验

3.3.1 平行趋势检验

依据孟庆玺等[19]的方法,平行趋势检验旨在

分析政策或干预实施之前,实验组与对照组之间

是否存在相似的变化趋势,以便于剔除其他潜在

因素的干扰,更精确地评估干预措施的效应。为

了验证是否是产业政策促进了制造业企业高质量

发展,而不仅仅是时间推移带来的自然变化,需要

对比分析实施前后处理组的制造业企业高质量发

展的情况。因此,借鉴已有的办法进行平行趋势

检验。以政策实施前一期为基准期,检验的结果

如图1所示。
由图1知,现制造业企业高质量发展水平在政

策实施节点前后出现了明显不同,政策实施之前年

度,处理组和对照组之间的差异并不显著且交互项

系数接近于0;而在2015年产业政策开始实施的当

年及以后年度处理组和对照组的高质量发展水平

呈现显著差异,这说明处理组和对照组之前的平行

图1 平行趋势

趋势假定是成立的,产业政策对促进制造业企业高

质量发展产生显著影响。
3.3.2 安慰剂检验

为了测试基准回归结果是否受到重要遗漏变

量的影响,借鉴刘瑞明等[20]的做法,通过随机抽样

方式筛选出受《中国制造2025》产业政策波及的企

业,并随机设定了政策的实施时点,从而构建一个

涵盖政策实施时间与企业特征两个维度的随机试

验。为了提升安慰剂检验的效果,实施了500轮的

重复抽样过程,旨在验证政策效应变量DID的显著

性。图2直观展示了这500个“伪政策指示变量”的
估计系数分布及其对应的P。具体而言,x轴反映

了“伪政策指示变量”估计系数的大小,而y轴则同

时表示了密度值和P 值的大小,其中,估计系数的

核密度分布以曲线的形式呈现。由图2可知,大部

分估计系数紧密围绕零点分布,且绝大多数估计值

的P均超过了0.1(即在10%的显著性水平下不显

著)。这说明研究结论并不是偶然得到的,因此可

以降低受其他政策和随机因素影响的可能性。

图2 安慰剂检验
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3.3.3 替换被解释变量

采用OP法所测得的企业全要素生产率替代基

准回归模型中LP法计算的全要素生产率,以执行稳

健性检验。鉴于两种方法在计算全要素生产率上的

基本原理存在差异,此替换作为被解释变量的稳健性

检验,能够为基准回归分析的结果提供进一步的说服

力,检验结果如表3列(3)和列(4)。回归结果可知

列(3)和列(4)的交互项(DID)的回归系数分别为

0.0836和0.0359,DID的回归系数分别在1%和

5%的水平上显著为正。这说明产业政策能够促进制

造业企业高质量发展,与前文基准回归的结论一致。

表3 基准回归结果及替换被解释变量的基准回归

变量
(1) (2) (3) (4)
lp lp op op

DID
0.1111*** 0.0430*** 0.0836*** 0.0359**
(0.0280) (0.0126) (0.0251) (0.0155)

Size
0.6039*** 0.4364***
(0.0105) (0.0126)

Listage
-0.0187** -0.0301***
(0.0091) (0.0099)

Growth
0.0635*** 0.0726***
(0.0065) (0.0075)

ROE
0.1664*** 0.2289***
(0.0278) (0.0304)

BM
-0.0614*** -0.0479**
(0.0177) (0.0205)

CAP
-0.2519*** -0.2144***
(0.0101) (0.0092)

Fixed
-1.2708*** -0.9724***
(0.0445) (0.0489)

Cashflow
0.3375*** 0.4057***
(0.0375) (0.0427)

常数项
7.7805*** -4.2409*** 6.1797*** -2.4466***
(0.0182) (0.2186) (0.0166) (0.2646)

个体固定效应 Yes Yes Yes Yes
时间固定效应 Yes Yes Yes Yes

R2 0.3566 0.8350 0.3672 0.7522
观测值 20645 20645 20645 20645

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为稳健

标准误。

3.3.4 PSM-DID
鉴于在进行企业分组时可能存在样本自选择

偏差的问题,采纳了倾向得分匹配(PSM)技术,旨
在为处理组筛选出一个高度匹配的控制组。在

PSM匹配的具体实施中,采用了1∶1近邻匹配。在

匹配完成之后,将相关指标进行比对,并用协变量

来评价配对质量。从表4可以看出,匹配处理可以

显著地减少实验组与对照组企业间的差异度,各偏

差绝对值均小于10%,说明配对结果良好,也就是

说,倾向得分匹配可以很好地消除可能存在的内生

性问题和选择偏差。
  表5展示了运用PSM-DID方法回归的结果,
基于新样本,分别将LP法和OP法测得的全要素

生产率作为被解释变量进行回归,匹配后随着控制

变量的加入,R2变大,模型得到优化。列(1)和
列(2)政策交互项(DID)的回归系数分别为0.1098
和0.0408,且在1%的置信水平上显著为正,列(3)
和列(4)的回归系数分别0.0828和0.0341,且分别

表4 PSM前后变量均值检验

协变量 U/M
均值

处理组 控制组

标准偏

差/%
t统

计量
t检验

P>t

Size
U 22.109021.8930 18.9 12.39 0.000
M 22.109022.1050 0.3 0.26 0.798

Listage
U 1.9079 1.8533 6.0 4.02 0.000
M 1.9080 1.9195 -1.3 -1.06 0.289

Growth
U 0.1811 0.1575 7.2 4.75 0.000
M 0.1812 0.1763 1.5 1.13 0.259

ROE
U 0.7315 0.0803 -6.7 -4.45 0.000
M 0.7324 0.0754 -2.0 -1.58 0.114

BM
U 0.5861 0.6073 -9.2 -6.22 0.000
M 0.5861 0.5835 1.1 0.93 0.354

CAP
U 2.1963 1.8172 30.6 19.68 0.000
M 2.1878 2.2208 -2.7 -1.97 0.049

Fixed
U 0.2022 0.2537 -39.8 -27.25 0.000
M 0.2023 0.2024 -0.1 -0.12 0.904

Cashflow
U 0.0488 0.0621 -20.5 -13.87 0.000
M 0.0489 0.0516 -4.2 -3.46 0.001

表5 PSM-DID

变量
(1) (2) (3) (4)
IP IP OP OP

DID
0.1098*** 0.0408*** 0.0828*** 0.0341**
(0.0281) (0.0124) (0.0252) (0.0155)

Size
0.6042*** 0.4366***
(0.0103) (0.0125)

Listage
-0.0175* -0.0290***
(0.0091) (0.0099)

Growth
0.0612*** 0.0708***
(0.0065) (0.0076)

ROE
0.1567*** 0.2207***
(0.0272) (0.0302)

BM
-0.0526*** -0.0403**
(0.0172) (0.0202)

CAP
-0.2633*** -0.2240***
(0.0098) (0.0093)

Fixed
-1.2781*** -0.9783***
(0.0444) (0.0490)

Cashflow
0.3283*** 0.3989***
(0.0372) (0.0425)

常数项
7.7811*** -4.2269*** 6.1802*** -2.4342***
(0.0183) (0.2142) (0.0166) (0.2612)

R2 0.3569 0.8398 0.3676 0.7563
观测值 20612 20612 20612 20612

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为稳健

标准误。
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在1%和5%的水平上显著。由此可见,经过倾向得

分匹配回归后,重新对所得数据检验《中国制造

2025》政策与制造业企业高质量发展之前的关系,
本文的相关结论依旧成立,说明产业政策能够促进

制造业企业高质量发展的结论是稳健的。
3.3.5 产业政策的滞后效应

产业政策的积极影响是一个逐步释放的过程,
须纳入政策时滞效应的综合考量。然而,本文所采

用的变量均基于同一时间节点,这可能导致对产业

政策推动制造业企业高质量发展成效的评估存在

偏差。为解决产业政策滞后效应所带来的问题,借
鉴张国兴等[21]的做法,将滞后1、2、3期的政策交乘

项(即LAG1、LAG2、LAG3)分别作为解释变量代

入模型(1),从而构建了模型(2)。
Dev_lpit =β0+β1LAG1/2/3it+

γControlsit+vit+uit+εit (2)
  表6显示了回归结果,在t+1、t+2、t+3期,产
业政策均会对中国制造业企业高质量发展产生积

极作用,但这种作用会随着时间的推移而减弱。

表6 滞后效应检验

变量
(1) (2)(3)
LP LP LP

LAG1
0.0427***
(0.0133)

LAG2
0.0357**
(0.0144)

LAG3
0.0287*
(0.0171)

Size
0.6041*** 0.6046*** 0.6052***
(0.0105) (0.0105) (0.0105)

Listage
-0.0188** -0.0190** -0.0192**
(0.0091) (0.0091) (0.0091)

Growth
0.0633*** 0.0631*** 0.0632***
(0.0065) (0.0065) (0.0065)

ROE
0.1659*** 0.1653*** 0.1640***
(0.0278) (0.0278) (0.0278)

BM
-0.0610*** -0.0609*** -0.0615***
(0.0177) (0.0176) (0.0177)

CAP
-0.2520*** -0.2521*** -0.2522***
(0.0101) (0.0101) (0.0101)

Fixed
-1.2695*** -1.2680*** -1.2675***
(0.0444) (0.0444) (0.0444)

Cashflow
0.3374*** 0.3371*** 0.3377***
(0.0375) (0.0375) (0.0375)

常数项
-4.2449*** -4.2572*** -4.2695***
(0.2186) (0.2186) (0.2187)

个体固定效应 Yes Yes Yes
时间固定效应 Yes Yes Yes

R2 0.8349 0.8348 0.8347
观测值 20645 20645 20645

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平,括号内为稳健

标准误。

3.4 机制检验

为检验技术创新在产业政策影响制造业企业

高质量发展的中介效应,借鉴江艇[22]两步法进行机

制检验。两步法机制检验主要的逻辑思想是通过

对解释变量产业政策是否对机制变量存在影响进

行实证检验,然后机制变量对被解释变量的影响机

制通过理论说明,以规避三步法检验中介变量的内

生性问题。在模型(1)的基础上,构建如下模型:
Mediumit =β0+β1DIDit+γControlsit+ui+vt+εit

(3)
式中:Mediumit属于机制变量,模型(3)中其余变量

保持不变,用于衡量产业政策对制造业企业高质量

发展的机制研究。现代产业组织理论将研发活动

引发的创新划分为两大类别:一类致力于探索和开

发新型产品的技术,即产品创新;另一类则侧重于

通过加大研发投入探寻从生产流程上进行创新,降
低生产成本。因此选用创新投入(RD)和创新产出

(Patent)作为机制变量。RD采用企业研发投入占

营业收入的比例来表示;Parent以企业发明专利申

请数加1的自然对数表示,即以发明专利及研发投

入数综合评价企业的技术创新能力。其中交互项

系数β1需要重点关注,若β1 显著为正,表示产业政

策对技术创新的影响是正向促进的。
Solow[23]作为新古典经济增长理论的卓越贡献

者,在其研究探索中,将技术要素视为外生变量,纳
入影响经济增长质量的关键因素,强调技术进步对

经济增长质量的重要性。Grossman[24]则立足企业

组织理论的视角,指出企业内部持续的创新与技术

进步能够推动产品质量的飞跃,这对经济增长质量

的提升具有深远意义。郭凯和付浩[25]围绕要素配

置效率、要素质量、技术创新三个层面对中国经济

增长的质量展开深入的测度与剖析,得出技术创新

在促进经济增长提升中作用突出。在制造业领域,
要实现质量、效率与动力的全面变革,科技进步扮

演着核心驱动的角色,尤其是技术创新,是制造业

迈向高质量发展的关键引擎[26]。创新是产业政策

驱动高质量发展的核心途径,企业能否培育出高质

量且持续的创新机制,将直接关乎其能否提供高品

质的产品与服务[27]。技术创新可以通过推进产业

结构的优化与升级加速制造业的转型升级进程[28],
从而促进制造业企业高质量发展。武力超等[29]指

出,通过加强传统制造业的创新驱动力,促进其转

型升级,迈向研发、设计及营销等价值链的高端领

域,并推动制造业向技术与知识密集型产业的转
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变,以有效应对制造业存在的高能耗、高污染及高

排放问题,进而实现制造业向服务化、智能化、高端

化及绿色化的高质量发展。
如表7所示,《中国制造2025》的颁布能够有效促

进企业增加研发投入和创新产出。说明《中国制造

2025》发展规划开始实施后,企业加大研发投入,不断

加大对创造新产品、新技术、新市场、新的原材料和新

的组织方式的投入,提高创新成功的转化效率,促进

创新产出,推进技术链条升级,从而提高企业全要素

生产率促进制造业企业高质量发展。表7的回归结

果初步验证了机制分析的合理性。综上,验证了H2。

表7 机制效应检验

变量
(1) (2)
RD Patent

DID
0.0072*** 0.1595***
(0.0010) (0.0465)

Size
-0.0013 0.5953***
(0.0010) (0.0358)

Listage
-0.0006 -0.0220
(0.0007) (0.0305)

Growth
-0.0043*** -0.0514**
(0.0006) (0.0248)

ROE
-0.0181*** -0.0364
(0.0028) (0.0824)

BM
-0.0079*** -0.0552
(0.0017) (0.0647)

CAP
0.0074*** -0.0238
(0.0007) (0.0158)

Fixed
0.0113*** -0.1256
(0.0038) (0.1392)

Cashflow
-0.0144*** -0.1439
(0.0041) (0.1234)

常数项
0.0495** -11.2611***
(0.0208) (0.7520)

个体固定效应 Yes Yes
时间固定效应 Yes Yes

R2 0.2127 0.2600
N 20645 20645

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为稳健

标准误。

3.5 异质性检验

3.5.1 企业所有权异质性

依据企业所有权性质的差异,将研究样本细分

为国有企业和非国有企业,并分别采纳双重差分法

进行分析,所得回归结果如表8列(1)和列(2)所示。
非国有企业子样本DID系数在1%的显著性水平下

显著为正,而在国有企业子样本DID系数则未表现

出显著性,这说明了《中国制造2025》产业政策的实

施对非国有制造业企业的高质量发展具有显著的

推动作用,而对国有企业的促进作用则相对有限。
对此现象,推测可能的原因在于,民营企业往往面

临更为严峻的融资挑战,而在产业政策的扶持下,
其融资约束得以有效缓解,进而促使企业更加积极

地投身于研发创新活动,有力推动了其高质量发

展;相比之下,国有企业已具备较大的经营规模和

较强的综合实力,发展水平相对较高,因此产业政

策的扶持对其产生的边际效应相对较弱。
3.5.2 企业所在地区异质性

中国各区域间市场的成熟度有较大的差别,这
些差别会影响到企业的特定行为。基于地域差异,
将研究样本细分为东部、中部和西部企业三个部

分,并对其进行双重差分分析。所得回归结果如表

8列(3)~列(5)。列(3)和列(4)中的DID系数分别

在10%和1%的水平下显著为正,而列(5)中的DID
系数不显著。这一结果表明,《中国制造2025》的出

台,显著地促进了东部地区企业和中部地区制造业

企业的高质量发展,然而对西部地区企业的促进作

用不明显。对此,推测其主要原因是,东部地区利

用其独特的区位条件,吸引了大批的制造业上市公

司,其成熟的市场环境可以让企业对产业政策的导

向做出快速反应。尽管中部地区的经济发展水平

与东部相比存在一定差距,但作为承接东部地区产

业转移的城市,其发展潜力较大,并在《中国制造

2025》战略的扶持下,其后发效应得以充分展现。
相比之下,西部地区因经济发展较为滞后,且市场

机制尚不健全,因此《中国制造2025》产业政策对当

地制造业企业高质量发展的推动作用并不明显。

4 结论与建议
4.1 结论

本文聚焦于制造业企业上市公司,就《中国制

造2025》产业政策、技术创新如何影响制造业企业

的高质量发展进行了实证研究,得到以下结论:
①经过一系列稳健性检验,说明《中国制造2025》产
业政策显著推动了制造业企业的高质量发展,证实

了产业政策对我国制造业企业高质量发展的重要

意义;②影响机制分析表明,《中国制造2025》这一

产业政策通过创新投入和创新产出两方面对制造

业企业的高质量发展产生了积极作用,即技术创新

发挥了中介作用;③进一步研究发现,《中国制造

2025》政策对制造业企业高质量发展的促进效应在

非国有企业以及中国中部和东部地区尤为明显,这
表明外部环境因素对《中国制造2025》政策实施成

效产生显著影响。

382

               杨烜冰等:产业政策、技术创新与制造业企业高质量发展 



表8 基于产权性质和企业所在地区的异质性分析结果

变量

按产权性质分组 按企业所在地区分组

(1)国有企业 (2)非国有企业 (1)东部地区 (2)中部地区 (3)西部地区

LP LP LP LP LP

DID
0.0323 0.0468*** 0.0272* 0.0896*** 0.0578
(0.0226) (0.0150) (0.0144) (0.0267) (0.0393)

Size
0.5909*** 0.5994*** 0.6255*** 0.5489*** 0.5710***
(0.0227) (0.0115) (0.0121) (0.0188) (0.0352)

Listage
-0.0273 -0.0175* -0.0265** 0.0233 -0.0079
(0.0225) (0.0105) (0.0106) (0.0214) (0.0308)

Growth
0.0460*** 0.0734*** 0.0622*** 0.0625*** 0.0636***
(0.0149) (0.0073) (0.0078) (0.0144) (0.0147)

ROE
0.2345*** 0.1349*** 0.1254*** 0.2861*** 0.2058***
(0.0582) (0.0313) (0.0333) (0.0639) (0.0702)

BM
-0.0656* -0.0517*** -0.0582*** -0.0902** -0.0049
(0.0357) (0.0191) (0.0211) (0.0398) (0.0507)

CAP
-0.3024*** -0.2401*** -0.2688*** -0.2222*** -0.2345***
(0.0336) (0.0102) (0.0135) (0.0185) (0.0188)

Fixed
-1.1022*** -1.3240*** -1.2907*** -1.2960*** -1.2881***
(0.0935) (0.0481) (0.0528) (0.0870) (0.1093)

Cashflow
0.2540*** 0.3718*** 0.3232*** 0.2857*** 0.4210***
(0.0666) (0.0455) (0.0451) (0.0761) (0.1090)

常数项
-3.8104*** -4.1876*** -4.6477*** -3.1535*** -3.6529***
(0.4647) (0.2366) (0.2525) (0.3969) (0.7417)

个体固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
时间固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes

R 0.8608 0.8243 0.8321 0.8524 0.8394
观测值 5312 15333 14850 3374 2421

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为稳健标准误。

4.2 建议

建立健全政策反馈机制以提升政策效能,对企

业发展精准定位以精准施策。实证结果表明技术

创新作为关键中介,对产业政策提升企业全要素生

产率具有显著作用。经济发展离不开政府因势利

导的产业政策作为坚实支撑,政策制定过程中需确

保政策贴合企业实际需求,以有效激发企业的创新

活力。
优化补助政策,加大对研发经费的支持力度,

激励企业持续投入于创新研发活动。确保补助资

金专项用于研发和技术升级,以提升研发效率和成

果转化能力,进而增强企业的盈利能力。同时,企
业自身也应注重引入先进管理方法、激励创新型人

才等措施,以提高研发效率并促进研发成果的产

出,从而更有效地推动全要素生产率的提升,加速

制造业企业的高质量发展进程。
产业政策的执行必须紧密结合各区域的具体

实际,依据地方特色灵活施策,充分发挥政策的正

面效应。在制定及推行产业政策的过程中,避免采

取单一标准,全面考量企业的所有权结构、行业特

性,并结合当地的经济发展水平、发展潜力及资源

状况等因素,进行严谨而科学的规划布局,确保政

策既符合发展需求,又具备高度的适应性和效率,
避免盲目追求发展速度而忽视政策的实际效用。
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IndustrialPolicy,TechnologicalInnovationandHigh-qualityDevelopmentof
ManufacturingEnterprises:AQuasi-naturalExperiment

Basedon“MadeinChina2025”

YANGXuanbing,WANGShuai
(SchoolofEconomics,CentralSouthUniversityofForestryandTechnology,Changsha410004,China)

Abstract:BasedonthedataofA-sharemanufacturinglistedcompaniesfrom2010to2022,thedifference-in-differencemodelwasusedand
technologicalinnovationwasintroducedasamechanismvariabletoexploretheimpactof“MadeinChina2025”onthehigh-qualitydevelopment
ofChina’smanufacturingenterprisesandtheroleoftechnologicalinnovationinit.Theresultsshowthat“MadeinChina2025”hasasignificant
roleinpromotingthehigh-qualitydevelopmentofChina’smanufacturingenterprises,andthepromotioneffectismoresignificantinnon-state-
ownedenterprisesandenterprisesinthecentralandeasternregions.“MadeinChina2025”canpromotethehigh-qualitydevelopmentof
manufacturingenterprisesbyimprovingtheirtechnologicalinnovationcapabilities.
Keywords:“MadeinChina2025”;high-qualitydevelopment;manufacturingenterprises;technologicalinnovation
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