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摘要:随着社会经济发展的放缓与社会阶层流动性的降低,国内青年也面临着严峻的多维贫困问题。基于CFPS(中
国家庭追踪调查)2020数据,采用AF(Alkire-Foster)法,通过收入状况、教育获得、健康水平、生活条件、社会排斥、主
观福祉等维度构建青年多维贫困指数,探讨互联网嵌入与青年多维贫困间的联系。研究发现,互联网嵌入能显著改

善青年多维贫困状况,且能通过促进社会资本的积累来间接实现减贫。
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  减贫工作历来是党和国家高度关注的事业,在
2020年历史性地解决了绝对贫困问题之后,中国反

贫困事业正式进入后扶贫时代。以往,贫困问题被

视为农村问题、弱势群体问题,关于贫困的研究,地
区上聚焦于农村,人群上聚焦于儿童、女性与老年

人[1-3]。但实质上,青年群体也面临着严峻的贫困问

题。随着经济体制改革的推进和社会的飞速发展,
社会主要矛盾的变化对青年产生了明显的影响。
社会阶层流动性的下降,发展机会的缺失使得青年

陷入了理想与现实的夹缝之中。就业、住房、养老、
婚育,青年同时面临着多重的压力,重压之下的青

年极易陷入贫困的境地。社会对青年的期待与青

年群体的现状形成了对比。青年贫困的内涵已从

单一经济维度向多维生存保障与个体发展方面

延伸。
同时,“互联网”为主的信息技术和工具在全球

范围内被广泛应用,其贫困治理功能已经得到了许

多研究的证实。青年是最庞大的互联网使用群体,
互联网已嵌入青年生活的各个维度。目前,学界对

青年贫困的研究仍主要聚焦在收入维度,多维视角

下的考察几乎空白。互联网使用的减贫效应多聚

焦于经济方面(收入和消费)的作用原理、机制阐

述,而其他维度的研究较为鲜见。
基于以上讨论,本文以AF(Alkire-Foster)法为

基础构建青年多维贫困指数,并在此基础上探究互

联网使用对青年多维贫困的减贫效应及其影响

机理。

1 理论基础与研究假设

1.1 青年多维贫困的定义与测度

从绝对贫困到相对贫困,再到多维贫困,学者

对贫困内涵的解读总是随时代的跃迁而变化。阿

马蒂亚·森的可行能力理论被一致认为是多维贫困

理论基础[4]。他认为贫困在能力空间中是一个绝对

的概念,但在商品或特征空间中,它往往会采取一

种相对的形式,在对能力贫困的理论不断深化后,
他提出了两大公理:①自由是发展的首要目的;②自

由是促进发展的不可缺少的重要手段。阿马蒂亚·
森[5]认为,可行能力就是一种自由,是实现各种可能

的功能性活动的实质自由,更具体地说,实质自由包

括免受困苦,如饥饿、营养不良、可避免的疾病、过早

死亡之类基本的可行能力,以及能够识字算数、享受

政治参与等的自由。阿马蒂亚·森基于自己的可行能

力视角,将贫困定义为“基本可行能力的被剥夺”。在

阿马蒂亚·森的理论的基础上,学界与国际机构开始

了对多维贫困指标体系的探索。多维度贫困测量中

影响比较大的指数有人类贫困指数(HPI)、人类发展

指数(HDI)、多维贫困指数(MPI)等。联合国开发计

划署(UNDP)采纳了AF方法来测算全球多维贫困状

况,提出多维贫困指数(MPI),包括教育、健康、生活

水平3个贫困维度共10个指标。
国内外学者对多维贫困的测度及其影响因素

的研究也非常丰富,针对不同地区、不同人群的多

维贫困指标构建不尽相同[6-9]。正如萨缪尔森所说,
“贫困”是一个非常难以捉摸的概念,即对不同人而
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言意味着不同的事情。“贫困”作为一个社会性概

念,广义的范围内不可能形成一个普适性的“贫困”
对所有的现象进行概括说明。唯一可以确定的是:
“贫困”是一种负面的状态,对其内涵的负向表达可

以从多维进行诠释,其因时、因地、因人而异。
改革开放带来经济腾飞的同时伴随着社会结

构的快速变化、贫富差距的增大,青年的生存环境

面临剧变,由此产生的青年贫困现象不容忽视。青

年贫困问题的特点具有复杂性和特殊性。首先,随
着经济体制改革的推进和社会的飞速发展,社会主

要矛盾的变化对青年产生了明显的影响。在这种

情况下,青年对美好生活的向往更加迫切,对自身

的预期更加乐观,而残酷的现实却与此形成了鲜明

的对比,使得青年贫困的形势更加严峻。其次,青
年贫困的现状对青年自身的发展及其后代的培养

具有持续性的影响,阶层流动性下降与代际贫困问

题逐渐凸显。最后,除了表现为收入的匮乏,青年

贫困群体还面临着住房、父母养老及就业质量等多

重压力,贫困的实质已经从单维向多维延伸。本文

以可行能力理论为基础,从收入、教育、健康、生活、
政治与精神6维度构建国内青年多维贫困指数。
1.2 互联网嵌入的青年多维减贫机制分析

1.2.1 互联网嵌入与青年多维贫困直接作用

以多维贫困理论来看互联网使用的减贫效应

可以发现,互联网使用在贫困的各个维度都发挥一

定的作用。
从收入的角度来看,已有国内外文献实证检验发

现互联网使用具有显著的工资溢价效应,可以提高劳

动者收入水平。Krueger[10]利用微观数据检验了互联

网对工资结构的影响,结果发现劳动者可以获得

10%~15%的互联网工资溢价。Lee和Kim认为[11]

互联网可以显著提升劳动生产率,进而可以获得8%
左右的工资溢价。蒋琪等[12]利用CFPS(中国家庭跟

踪调查)数据实证分析了中国居民的互联网工资溢价

效应,发现互联网使用可以显著提升中国居民收入水

平,互联网工资溢价率约为23.99%。
从能力与机会的角度看,互联网使用与可行能

力有着积极的联系。互联网使用被认为可以弥合

教育资源的不平等,通过使用互联网可以实现高效

率、低成本的优质教育资源共享,从而缩小因家庭

背景、区域、城乡等原因导致的教育不平等[13]。
Cecchini和Scott[14]表明互联网可以改善贫困人口

的教育、卫生、社会资源、金融服务的获取机会,进
而帮助贫困人口减少落入贫困的可能性。Nayask

等[15]认为合理使用信息技术可以帮助农村地区打

破地域上的限制,提高商品销售信息的获取能力,
改善农业技术信息,进而为贫困人口提供更多帮

助。Galperin等[16]认为互联网使用能促进民主化、
社会参与,并且有助于个人社会资本与人力资本的

积累。基于以上讨论,提出如下假设。
H1:互联网使用有助于缓解青年多维贫困。

1.2.2 互联网使用与青年多维贫困间接作用

互联网使用可能通过促进青年群体社会资本

积累这一渠道,缓解其多维贫困状况。有充分的证

据表明,互联网嵌入与个人的社会网络有着积极的

联系,如网络关系的大小、强度和异质性[17]。现有

研究表明,互联网嵌入有利于“弱关系”的建立和维

系,如与熟人和远亲的关系。Boase和 Wellman[18]

发现互联网用户有一个更大的弱关系网络,并且这

些关系通常在关键的个人时间被激活,如在找工作

或换职业时。在一项关于社会关系的经典研究中,
Granfortter[19]认为由于“强关系”可能拥有人们已

经拥有的大部分信息,因此它们不太可能在关键事

件中有所帮助。相比之下,弱关系将人们与更广泛

的、具有异质性的人群联系起来,因此更有可能成

为非冗余信息的宝贵来源。总之,互联网嵌入、社
会资本积累与青年多维贫困问题有着积极影响,互
联网嵌入可对青年社会网络进行重构与再造,有利

于增加弱关系的数量以及加强与强关系的互动,以此

加强青年在生活转变节点上的资源调配能力,从而改

变青年的多维贫困状况。基于此,提出如下假设。
H2:互联网嵌入可通过促进社会资本的积累来

缓解青年多维贫困问题。

2 青年多维贫困测度
2.1 数据来源

本文数据来源于中国家庭追踪调查数据库

(CFPS)。该数据库包含了村级、家庭、成人、儿童等

层面的信息,能较好地反映青年群体的整体状况。
目前,CFPS数据已开放到2020年。因此,采用

2020年CFPS数据,实证探究互联网嵌入对青年多

维贫困的影响。参照韩军辉[20]的研究,将青年定义

为年龄在16~44岁的人群,经整理,有效的样本量

为8115份。
2.2 青年多维贫困指标选取

本文基于已有研究并结合国内青年实际,以收

入状况、教育获得、健康水平、生活条件、社会排斥、
主观福祉6个维度为基础,凭借AF双界限法计算

青年多维贫困指数。具体指标选取见表1。
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表1 青年多维贫困评价指标

维度 指标 剥夺临界值

收入水平(1/6) 家庭人均收入(1/6) 低于居民收入中位数的40%视为被剥夺(以省市与乡村为依据分类计算)
教育获得(1/6) 受教育年限(1/6) 个人受教育年限低于9年视为被剥夺

健康状况(1/6)
自评健康(1/12)
客观健康(1/12)

自评健康小于样本平均值视为被剥夺

BMI(身体质量指数)大于23.9或小于18.5视为被剥夺

生活条件(1/6)

做饭用水(1/24)
做饭燃料(1/24)
耐用品价值(1/24)
家庭住房(1/24)

做饭用水为未清洁水源视为被剥夺

做饭燃料为非清洁燃料视为被剥夺

耐用消费品价格低于1000元视为被剥夺

家庭成员未拥有完全产权视为被剥夺

社会排斥(1/6)
就业(1/18)
社会保障(1/18)
政治参与(1/18)

未就业或退出劳动力市场视为被剥夺

缺失基本医疗保险或基本养老保险任意一种即视为被剥夺

过去一周内通过各渠道了解政治信息天数低于4视为被剥夺

主观福祉(1/6)
生活满意度(1/12)
未来信心(1/12)

对自己生活满意度低于3视为被剥夺

对自己未来信心程度低于3视为被剥夺

 注:括号内为指标权重值。

2.3 青年多维贫困测度与分析

2.3.1 青年多维贫困描述

由表2可见,从性别来看,女性青年比男性青年

面临着更为严峻的多维贫困问题。这可能是因传

统观念与现代社会中仍旧存在的社会性别歧视问

题使得女性在教育、就业、收入等多个维度上处于

相对不利的地位。这种困境不仅限制了她们的个

人发展,也会对整个社会的公平和可持续发展产生

负面影响。从年龄来看,相比于低龄青年,36~
44岁的高龄青年的多维贫困指数与贫困发生率都

明显较高。这个年龄段的青年,通常正处于职业发

展的关键期,同时也面临着家庭责任和社会压力的

双重挑战。
由表3可见,中国区域发展不平衡的现象仍旧

严峻。从城乡对比中可以明显发现,乡村青年的贫

困发生率与多维贫困指数都显著高于城镇。这不仅

反映了城乡之间在经济发展、教育资源、基础设施等

方面的巨大差距,也揭示了乡村青年的多重困境。具

体来看,在地区层面上,西部青年的多维贫困问题最

为突出。西部地区由于地理环境的限制、基础设施的

不足以及历史发展的滞后性,使得当地青年在教育、
就业、医疗等方面面临较大的困难。与此相比,东北

地区的多维贫困问题也较为严重,尽管这一地区有着

较强的工业基础,但近年来的经济转型和结构调整使

得青年机会减少,贫困问题凸显。

表2 青年多维贫困状况(人群)

变量
性别 年龄

男性 女性 16~25岁26~35岁36~44岁
平均剥夺份额A 0.397 0.402 0.391 0.395 0.406
贫困发生率H 0.146 0.186 0.135 0.132 0.231

多维贫困指数M 0.058 0.075 0.053 0.052 0.094

表3 青年多维贫困状况(区域)

变量
城乡 地区

城镇 乡村 东部 中部 西部 东北

平均剥夺份额A 0.393 0.404 0.394 0.400 0.402 0.404
贫困发生率H 0.123 0.220 0.137 0.133 0.222 0.172

多维贫困指数M 0.048 0.089 0.054 0.053 0.089 0.070

2.3.2 青年单维贫困发生率

由表4可见,从性别来看,女性青年在收入、教
育、与社会排斥维度的贫困发生率都显著高于男

性。尤其是在社会排斥维度中,女性在就业与政治

参与方面的贫困问题尤为突出,贫困发生率分别为

23.06% 和 49.61%,较 男 性 高 出 17.96% 和

12.18%。这反映出女性青年在职场和政治领域中

面临更大的不公平和障碍,限制了她们的职业发展

和社会参与。另一方面,在健康维度中,男性的客

观健康指标的贫困发生率显著高于女性。这可能

与男性在工作和生活中面临的高压力和高风险环

境有关,也可能与不良的生活习惯联系密切。从年

龄来看,36~44岁高龄青年的教育获得与健康状况

维度的贫困发生率最高。高龄青年教育贫困发生

率偏高可能与教育制度实施的年份相关,高龄青年

在学习阶段可能并未完全享受到义务教育制度的

福利。健康维度中,这个年龄段的青年可能面临着

职场与家庭的双重压力,导致了健康管理不善。然

而,在社会排斥维度中,16~25岁的青年在就业与

社会保障指标上面临严峻的贫困问题,贫困发生率

分别达到了22.38%和58.62%。这表明年轻人在

进入劳动力市场和获得社会保障方面存在一定的

困难和障碍。低龄青年由于缺乏经验和社会资源,
导致在就业市场上竞争力较弱,同时该类青年也是

灵活就业人群的主力军,国内的社会保障体系在新
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就业形态下仍未充分完善,对该类青年存在覆盖不

足的情况。
由表5可见,从城乡差异来看,乡村青年在教

育、健康、生活条件与社会排斥维度中大部分指标

的贫困发生率都明显高于城镇青年,这一现象反映

了城乡之间在资源分配、基础设施建设、社会服务

等方面的显著差距。但在家庭住房指标上,城镇青

年的贫困发生率较之乡村青年高了13.4%,这一差

异主要源于城市高房价和高生活成本的压力,许多

城镇青年难以负担住房开支,导致住房条件不理

想。相对而言,乡村地区的住房成本较低,住房问

题不如城市青年那么突出。从地区差异来看,西部

地区的青年在教育维度与生活维度上的贫困发生

率较高,东部地区的青年在住房指标上贫困发生

率较高。综合来看,城乡和地区差异显著影响了

青年多维贫困的发生率。乡村青年在教育、健康、
生活条件和社会排斥方面的贫困问题尤为突出,

西部地区的青年在教育和生活维度上贫困率较

高,而城镇、东部地区的青年则在住房方面面临更

多困难。

3 变量描述
3.1 被解释变量

被解释变量为青年多维贫困状态与多维贫困

程度。根据以往研究,将剥夺临界值K 设为0.3,当
青年多维贫困程度得分大于0.3时,视作该青年处

在多维贫困状态之中[21-22]。
3.2 解释变量

解释变量为互联网嵌入,相较于互联网使用与

否,互联网嵌入指数更能反映互联网嵌入在青年生

活当中的深度、广度,全面反映青年互联网使用状

况。参照郑景丽等[23]、冀县卿等[24]的研究,本文从

互联网设备接入、互联网使用深度与互联网信息重视

三维度构建互联网嵌入指数,假设各维度同等重要,
通过等权法进行加总计算,得出互联网嵌入指数。

表4 青年单维贫困发生率(人群)

维度 指标
贫困发生率/%

全体 男性 女性 16~25岁 26~35岁 36~44岁

收入水平 家庭人均收入 10.51 9.58 11.43 10.27 9.31 12.36
教育获得 受教育年限 12.95 11.74 14.14 6.13 8.78 22.14

健康状况
自评健康 12.21 11.29 13.12 6.59 9.88 18.20
客观健康 44.74 50.14 39.45 39.77 43.10 49.45

生活条件

做饭用水 15.51 15.62 15.41 17.01 14.26 16.63
做饭燃料 19.11 20.05 18.20 22.61 17.27 20.14

耐用品价值 7.04 7.41 6.67 9.89 6.12 7.02
家庭住房 24.20 24.87 23.55 29.04 26.75 18.27

社会排斥

就业 14.16 5.10 23.06 22.38 14.78 9.42
社会保障 38.16 38.18 38.15 58.62 37.75 29.20
政治参与 43.57 37.43 49.61 43.45 41.16 47.12

主观福利
生活满意度 4.87 5.70 4.06 5.90 4.85 4.41
未来信心 2.56 2.66 2.47 1.92 2.41 3.08

表5 青年单维贫困发生率(区域)

维度 指标
贫困发生率/%

全国 城镇 乡村 东部 中部 西部 东北

收入水平 家庭人均收入 10.51 11.19 9.67 11.29 9.6 10.54 9.97
教育获得 受教育年限 12.95 6.61 20.83 7.33 8.82 23.53 9.41

健康状况
自评健康 12.21 11.37 13.26 12.15 11.12 13.47 11.20
客观健康 44.74 45.53 43.77 46.37 46.40 38.23 54.54

生活条件

做饭用水 15.51 8.41 24.34 12.58 16.55 15.53 22.40
做饭燃料 19.11 7.01 34.15 7.48 14.04 35.42 20.16

耐用品价值 7.04 5.92 8.43 7.19 5.95 7.09 8.74
家庭住房 24.20 30.18 16.77 33.47 16.55 21.83 18.48

社会排斥

就业 14.16 13.26 15.28 13.19 16.96 13.04 14.33
社会保障 38.16 33.99 43.36 37.64 41.13 32.37 49.83
政治参与 43.57 37.32 51.34 39.58 45.98 47.23 40.54

主观福利
生活满意度 4.87 4.40 5.44 4.39 3.91 5.94 5.38
未来信心 2.56 2.54 2.60 2.37 2.24 3.09 2.35
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3.3 中介变量

本文的中介变量为社会资本,在微观层面,已
有研究认为社会资本是嵌入在个人的社会关系网

络中可以通过有目的的行为来获取、调动,并以期

获得回报的资源。参照其他研究,本文选取以下

3个指标来衡量青年的社会资本存量[25]:①对陌生

人的信任程度。该指标考察青年对社会上陌生人

的信任程度,一般来说信任程度越高,越容易与他

人发生联结,建立起广泛、强力的联系,积累自身的

社会资本。②自评社会地位。该指标考察青年对

自身社会地位的认知,具有优势社会地位的个体,
会拥有较强的社会资本[26]。③人情礼金支出。该

指标描绘的是青年家庭支出的人情礼的价格数量,
人情礼支出的越多表明所拥有的社会资本越广、越
强。确定指标后通过熵权法确定权重,计算青年社

会资本综合指数。
3.4 控制变量

参考既往研究,基于研究需要,设置了包含个

体、家庭、社会各层次的控制变量。个体层面的控

制变量包括年龄、婚姻、户籍等;家庭层面的控制变

量包括土地流转、家庭储蓄、家庭成员数量、家庭抚

养比;社会层面的变量包括是否接受政府补助与是

否接受社会救助。各类变量的描述性统计见表6。

4 实证结果与分析
4.1 基准回归

表7报告了互联网嵌入对青年多维贫困影响的

回归结果,(2)列、(4)列分别在(1)列、(3)列的基础

上添加了控制变量。由(2)列、(4)列的回归结果可

以看出,互联网嵌入不仅能显著缓解青年多维贫困

程度,也能显著降低青年陷入多维贫困状态的概

率。以多维贫困程度作为重点分析,从控制变量来

看,在个体层面性别、婚姻与户籍都对青年多维贫

困程度有显著的负向影响。相较于女性男性更容

易拥有较低的多维贫困程度,这可能是因为社会当

中的性别歧视现象仍未得到有效缓解,女性青年可

能在劳动力市场上面对更多的不公待遇[27],导致自

身难以获得稳定的收入或是向上渠道,进而导致了

教育健康等投资的匮乏,同时不公的待遇还会导致

女性青年的主观福利缺失。婚姻可以改善青年的

多维贫困状况,农村青年比城镇青年的多维贫困程

度更高,这是由于中国长期的城乡两极化发展,导
致农村地区经济发展滞后,社会福利与社会保障等

的相对缺失,导致了农村青年更易陷入多维贫困之

中[28];从家庭层面的控制变量来看,土地流转、家庭

储蓄对青年多维贫困程度有显著的负向影响,家庭

成员数量与家庭抚养比则对其有显著的正向影响。
研究表明,土地流转具有增收减贫的作用,同时土

地流转还能够优化土地与劳动力资源配置实现多

维度的减贫[29]。家庭成员数量越多或是家庭抚养

比越高,青年就越容易处于较高的多维贫困程度,
家庭成员数量越多就意味着家庭资源更加分散地

分配到每个人身上,造成个人拥有资源的下降,而
家庭抚养比越高就意味着家庭中的适龄劳动力要

负担更多非劳动力人口的生活,造成自身可支配收

入的相对降低;从社会层面的控制变量来看,政府

补助与社会救助均对青年多维贫困程度有显著的

正向影响。本文认为这可能是变量间的反向因果

关系导致,即贫困程度越高接受政府补助与社会救

助的可能性越高,并不是接受了救助或补助更容易

加剧贫困状况。

表6 变量描述性统计

变量类型 变量 均值 标准差 最小值 最大值 样本数

因变量
青年多维贫困状态 0.166 0.372 0.000 1.000 8115
青年多维贫困程度 0.173 0.129 0.000 0.861 8115

自变量 互联网嵌入 0.685 0.248 0.024 1.000 8115
中介变量 社会资本 0.366 0.147 0.000 0.959 8115

个体控制变量

年龄 32.659 6.561 16.000 44.000 8115
性别(1=男,0=女) 0.496 0.500 0.000 1.000 8115
婚姻(1=已婚,0=未婚) 0.760 0.427 0.000 1.000 8115
户籍(1=城镇,0=乡村) 0.554 0.497 0.000 1.000 8115

家庭控制变量

土地流转(1=有,0=无) 0.187 0.390 0.000 1.000 8115
家庭储蓄(对数) 8.093 4.643 0.000 15.607 8115
家庭成员数量 4.519 2.093 1.000 15.000 8115
家庭抚养比 0.538 0.510 0.000 5.000 8115

社会控制变量
政府补助(1=有,0=无) 0.342 0.474 0.000 1.000 8115
社会救助(1=有,0=无) 0.024 0.153 0.000 1.000 8115
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表7 基准回归结果

变量

(1) (2) (3) (4)
Probit Probit Ols Ols

多维贫困

状态

多维贫困

状态

多维贫困

程度

多维贫困

程度

互联网嵌入
-1.877*** -1.529*** -0.233*** -0.201***
(0.074) (0.081) (0.006) (0.006)

年龄
0.014*** 0.000
(0.003) (0.000)

性别
-0.148*** -0.010***
(0.036) (0.003)

婚姻
-0.186*** -0.018***
(0.052) (0.004)

户籍
-0.095** -0.016***
(0.038) (0.003)

土地流转
-0.054 -0.007**
(0.046) (0.003)

家庭储蓄
-0.042*** -0.004***
(0.004) (0.000)

家庭成员数量
0.056*** 0.004***
(0.010) (0.001)

家庭抚养比
0.115*** 0.008***
(0.037) (0.003)

政府补助
0.124*** 0.011***
(0.040) (0.003)

社会救助
0.237** 0.028***
(0.103) (0.009)

地区虚拟变量 控制 控制 控制 控制

样本数 8115 8115 8115 8115

 注:***、**分别表示P<0.01、P<0.05;括号内为稳健标准误。

4.2 稳健性检验

(1)更换自变量计算方式。前文分析中假设互

联网嵌入各维度的指标同等重要,计算出了互联网

嵌入指数,实际上不同维度的指标对青年多维贫困

的影响可能存在一定的差异,因此本文使用熵权法

重新计算互联网嵌入指数,对结果进行稳健性检验。
(2)对数据缩尾后进行回归,以1/99对互联网

嵌入指数进行缩尾处理后进行回归。由两种稳健

性检验方法的回归结果来看,互联网嵌入均对青年

多维贫困状态与青年多维贫困程度有显著的负向

影响,说明基准回归结果具有稳健性,互联网嵌入

有着积极的减贫效应。稳健性检验结果见表8。
4.3 内生性检验

互联网嵌入会在一定程度上减缓青年的多维

贫困,但其中可能存在内生性。在实证模型中可能

存在着遗漏变量的问题,而且互联网嵌入与青年多

维贫困间可能存在着反向因果的关系。一方面,青
年可能通过使用互联网,增强自身的可行能力、摆
脱多维贫困。另一方面,互联网嵌入可能又与当地

或个人的经济状况有关,贫困青年可能没有使用互

表8 稳健性检验结果

变量

青年多维贫困状态 青年多维贫困程度

(1) (2) (3) (4)
熵权法 缩尾 熵权法 缩尾

互联网嵌入
-1.392*** -1.466*** -0.180*** -0.186***
(0.073) (0.093) (0.006) (0.007)

年龄
0.013*** 0.013*** 0.000 0.000
(0.003) (0.003) (0.000) (0.000)

性别
-0.139*** -0.146*** -0.008*** -0.009***
(0.036) (0.037) (0.003) (0.003)

婚姻
-0.195*** -0.170*** -0.020*** -0.016***
(0.052) (0.052) (0.004) (0.004)

户籍
-0.090** -0.103*** -0.015*** -0.018***
(0.038) (0.039) (0.003) (0.003)

土地流转
-0.057 -0.059 -0.008** -0.008**
(0.046) (0.047) (0.003) (0.003)

家庭储蓄
-0.042*** -0.041*** -0.004*** -0.004***
(0.004) (0.004) (0.000) (0.000)

家庭成员数量
0.055*** 0.055*** 0.004*** 0.004***
(0.010) (0.010) (0.001) (0.001)

家庭抚养比
0.112*** 0.127*** 0.008*** 0.009***
(0.037) (0.037) (0.003) (0.003)

政府补助
0.119*** 0.124*** 0.010*** 0.011***
(0.040) (0.041) (0.003) (0.003)

社会救助
0.237** 0.270** 0.028*** 0.029***
(0.103) (0.106) (0.009) (0.009)

地区虚拟变量 控制 控制 控制 控制

样本数 8115 7919 8115 7919

 注:***、**分别表示P<0.01、P<0.05;括号内为稳健标准误。

联网的有利条件,导致其互联网嵌入程度较低。参

照已有文献,将个体按省份、城乡的顺序进行分类,
计算互联网使用频率的均值(除自身外)作为个体

互联网使用的工具变量[30]。地区互联网使用频率

的均值可以很好地反映当地互联网普及程度,当地

的互联网普及程度越高,青年的互联网嵌入程度就

可能越高。社会网络与信息交流等因素导致地区

互联网使用率与个人互联网使用状况高度关联。
然而,地区内其他个体的平均互联网使用状况与青

年的多维贫困状况无直接关联。因此,该工具变量

较好地满足了相关性和外生性要求。由表9(1)列、
(3)列可知工具变量与被解释变量在1%水平下显

著相关,(2)列、(4)列表明,拟合后互联网嵌入仍对

青年多维贫困状态与青年多维贫困程度有显著的

负向影响。Wald检验的结果在5%的显著性水平

下认为解释变量是内生变量说,工具变量具有一定

的解释力。K-P-WaldF 统计量等于63.619,大于

Stock-Yogo弱工具变量识别F检验在10%偏误的

临界值(16.38),也通过了不可识别检验与弱工具

变量 检 验,再 次 表 明 本 文 的 工 具 变 量 是 有 效

的[31-32]。总的来说,互联网嵌入能显著缓解青年多
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表9 内生性检验结果

变量
IV-probit IV-2sls

(1) (2) (3) (4)
一阶段 二阶段 一阶段 二阶段

工具变量
0.437*** 0.437***
(0.047) (0.055)

互联网嵌入
-3.153*** -0.499***
(0.822) (0.075)

控制变量 控制 控制 控制 控制

地区虚拟变量 控制 控制 控制 控制

样本数 8115 8115 8115 8115

Wald检验 4.13**

K-P-LM 60.977***

K-P-WaldF 63.619

 注:***、**分别表示P<0.01、P<0.05;括号内为稳健标准误;IV-
probit、IV-2sls为工具变量模型。

维贫困的研究结论是稳健的。
4.4 异质性分析

4.4.1 人群异质性

互联网嵌入对青年的减贫效应可能根据人群

的不同而不同。本文从性别与年龄两个角度进行

分析,异质性分析因变量为青年多维贫困程度。由

表10可见,互联网嵌入对女性与高龄青年的减贫效

果具有更强的边际效应。
4.4.2 区域异质性

表11显示,从城乡差异来看,城镇青年的互联

网嵌入减贫效应要强于乡村青年,从地区来看,中
部青年的互联网嵌入减贫效应最小,西部青年最

大。这可能是因为相比于乡村地区,城镇地区的互

联网基础设施更加完善,加之两地间青年因成长环

境形成的不同认知,使得城镇青年能够更充分地利

用互联网进行学习、就业和社交[33],获得更多减贫

效益。西部地区尽管基础设施相对落后,但近年来

政府加大了对西部地区互联网基础设施的投入,互
联网普及率和使用效果逐渐提升,而西部地区的原

表10 异质性分析结果

变量

性别 年龄

(1) (2) (3) (4) (5)
男性 女性 16~25岁 26~35岁 36~44岁

互联网

嵌入

-0.181*** -0.217*** -0.153*** -0.197***-0.195***
(0.009) (0.009) (0.019) (0.010) (0.010)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制
地区虚

拟变量
控制 控制 控制 控制 控制

样本数 4021 4094 1305 4019 2791

 注:***表示P<0.01;括号内为稳健标准误。

始贫困基数就较大,在这背景下互联网嵌入对西部

青年可能有更强的减贫效益。
4.5 传导机制分析

表12中(1)列显示,互联网嵌入可以显著促进

青年社会资本的积累,表12中(2)列、(3)列显示,在
控制其他变量后,互联网嵌入与社会资本能够显著

降低青年陷入多维贫困状态的概率,缓解青年多维

贫困程度。因此,互联网嵌入能够通过促进社会资

本的积累来改善青年多维贫困状况。
为保证结果的稳健性采用偏差较正的非参数

百分位Bootstrap方法,采取500次重复抽样,结果

表明上述的验证结果具有稳健性(表13)。经过计

算得出,社会资本的中介效应分别占比3.5%和

3.8%。因此,假设H2得到证实。

5 结论与建议
5.1 结论

虽然学界对多维贫困问题已进行了较多研究,
但聚焦于青年群体的研究较为鲜见,实质上青年也

面临着严重的贫困问题。相比于以往的研究,本文

跳脱出互联网使用与否的局限,构建了综合的互联

网嵌入指数,研究了互联网嵌入如何影响青年多维

贫困状况,并对其传导机制进行了进一步讨论。本

文的主要结论包括:①互联网嵌入能够显著改善青

年多维贫困状况;②异质性分析表明,在人群上,互

表11 区域异质性分析结果

变量

城乡 地区

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

城镇 乡村 东部 中部 西部 东北

互联网嵌入
-0.211*** -0.188*** -0.210*** -0.155*** -0.212*** -0.194***
(0.009) (0.009) (0.011) (0.013) (0.011) (0.020)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区虚拟变量 控制 控制 未控制 未控制 未控制 未控制

样本数 4496 3619 2782 1916 2524 893

 注:***表示P<0.01;括号内为稳健标准误。
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表12 传导机制分析结果

变量

社会资本

(1) (2) (3)

社会资本
青年多维

贫困状态

青年多维

贫困程度

互联网嵌入
0.082*** -2.524*** -0.193***
(0.008) (0.142) (0.006)

社会资本
-1.845*** -0.095***
(0.227) (0.009)

控制变量 控制 控制 控制

地区虚拟变量 控制 控制 控制

样本数 8115 8115 8115

 注:***表示P<0.01;括号内为稳健标准误。

表13 Bootstrap检验结果

中介效应
系数

效应 标准误差
95%误差修正置信区间

青年多维贫困状态 -0.016 0.0003 [-0.024,-0.011]
青年多维贫困程度 -0.007 0.0001 [-0.010,-0.005]

联网嵌入对女性青年、高龄青年的减贫效应更强,
在区域上,城镇青年、西部青年更能通过互联网摆

脱贫困;③传导机制分析表明,互联网嵌入能够通

过促进社会资本的积累,帮助青年群体实现减贫、
脱贫。
5.2 政策建议

(1)增加对青年贫困的关注,特别是多维贫困

问题。完善社会保障体系保障青年可以享有最基

本的社会保障,制定完善法律法规,保障青年在劳

动力中的权益,特别是在灵活就业和非标准就业形

式下。同时,针对青年提供相应的数字技能培训,
保障青年充分享受到互联网所带来的红利。

(2)重视社会资本的减贫效用,充分发挥互联

网嵌入优势。政府应支持和鼓励开发适合青年使

用的互联网社交平台,促进青年之间的互动与交

流,增强青年社会网络的联结性。同时,制定严格

的网络安全和隐私保护政策,积极引导网络舆论,
确保互联网嵌入的正向效用。
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MultidimensionalPovertyAlleviationEffectofYouthEmbeddedintheInternet

CHENXudong
(SchoolofCulture,TourismandPublicAdministration,FujianNormalUniversity,Fuzhou350117,China)

Abstract:Withtheslowdownofsocialandeconomicdevelopmentandthesolidificationofsocialclasses,youngpeopleinChinaarealsofacing
severemultidimensionalpoverty.BasedontheCFPS(ChinaFamilyPanelStudies)2020data,theAF(Alkire-Foster)methodwasusedto
constructtheyouthmultidimensionalpovertyindexthroughthedimensionsofincomestatus,educationaccess,healthlevel,livingconditions,
socialexclusionandsubjectivewell-being,andtherelationshipbetweenInternetembeddednessandyouthmultidimensionalpovertywas
explored.ItisfoundthatInternetembeddingcansignificantlyimprovethemultidimensionalpovertysituationofyoungpeople,andcan
indirectlyachievepovertyalleviationbypromotingtheaccumulationofsocialcapital.
Keywords:internetembeddedness;youthpoverty;multidimensionalpoverty;socialcapital;AF(Alkire-Foster)method
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