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““大望远镜大望远镜””建造技术方案引发建造技术方案引发
天文学界大讨论天文学界大讨论

2017年8月，中国天文学界关于筹建

12 m大口径光学红外望远镜的争论愈演

愈烈，主要围绕两个不同的光学系统技

术方案展开，同时引发了关于科学界公

共议事制度、复杂的科学大工程管理策

略等问题的讨论。

中国科学院院士、中国科学院国家

天文台南京天文光学技术研究所成员苏苏

定强定强和崔向群崔向群，是“创新”的4镜系统方案

的倡导者。中国科学院院士、北京大学

天文系主任陈建生陈建生则支持目前国际上

“成熟”的 3镜系统方案。也正是陈建生

的一封明确反对 4镜系统方案的公开信

让本来在天文学界小范围内的争论浮出

水面。一位不愿具名的天文学家表示，

这封信很快就在整个天文学界传开，目

前影响非常大。

两大阵营对垒，焦点还在技术方案之争

本次争议事件中，逐渐形成了两大

阵营。按照陈建生的说法，建造 12 m大

口径光学红外望远镜是一项大科学工

程，而大科学工程应该是科学需求导向

的，满足天文学家的科研需求应该是第

一位的，因而应该选择相对成熟的技术

方案。而4镜系统方案恰恰不够成熟，这

个方案中望远镜的设计复杂，安排了4个
焦点：主焦点，莱焦，卡焦和折轴焦点，这

样会增加技术复杂性，同时增加了风险

和工期的长度，但是对主要科学目标和

技术性能并没有带来好处。此外，他还

在信中提到，“由于增加一面镜子，还带

来许多其他的不利，如增加镜筒长度，从

而增加圆顶造价，占据了传统卡焦位置，

从而牺牲了配置效率最高的科学仪器的

可能等等。”华中科技大学博士马冬林马冬林也

撰文指出，综合考虑望远镜光学性能、科

学性能、工程化能力以及工程造价等因

素，应该选择3镜方案。

苏定强和崔向群随后发文进行了回

应称，这架 12 m望远镜无论用 4镜系统

还是3镜系统都面临同样的风险，并不会

因为增加一面镜子增加技术困难和仪器

转换难度。而且，4镜系统可以获得很好

的像质，即便多一面镜子，增加一点中心

孔挡光，但是由于其光学系统极适合近

地自适应光学技术，可以比3镜系统获得

更小的像 d，更大的视场W，因此对将来

暗天体的观测效率将更高。因而 4镜系

统的方案不仅可以使我国天文学在国外

30 m望远镜建成后仍然可以在科学上有

优势，也可使我国在技术上有发展前景。

除了3位代表人物，还有多位天文学

界的科研工作者参与了讨论。早在陈建

生发表公开信以前，2017年 4月 19—20
日，天文大科学中心已经组织国际专家

评审组就 2个方案进行论证。该评审组

由哥本哈根大学的天文学家 JohannesJohannes
AndersenAndersen领衔，随后提交的咨询评议报告

得出的结论为，“在满足国家与望远镜科

学委员会提出的望远镜所能观测的极限

星等，视场范围，操作灵活性和造价等方

面的指标上，4镜的 SYZ系统均不如RC
或AG标准 3镜系统。因此，SYZ系统将

不予进一步考虑。”Johannes Andersen在

随后接受澎湃新闻采访时说道，“现在主

要的迷惑点是：中国科学院国家天文台

南京天文光学技术研究所的设计理论上

会产生完美的图像，然而受到其他因素

影响，这在实际上是永远不可能实现

的。现代望远镜成像很复杂，不仅仅是

几个镜子的问题。”

美国国家光学天文台高级光学工程

师、中国科学院国家天文台南京天文光

学技术研究所客座研究员梁明梁明作为 4镜

方案的核心设计人之一，也针对此次事

件发声。在他看来，在苏定强和崔向群

指导下完成的 4镜方案其实包括了 3镜

方案的设计，这两种系统加工的最大风

险都来自拼合主镜，4镜系统的研制风险

并不比3镜系统大。

讨论仍在持续，天文学界盼信息公开透明

随着对12 m大口径光学红外望远镜

筹建方案讨论的持续发酵，越来越多的

业内人士参与讨论，其中包括了一批青

年天文工作者。截至 8月 9日下午，《青

年天文工作者就十二米光学红外望远镜

设计方案的公开信》署名人数已经达到

124人。信中指出，他们作为新一代光学

红外望远镜未来的主要用户群体，呼吁

各方基于科学精神，围绕 12 m大口径光

学红外望远镜设计方案的讨论能变得更

公开透明。

关于设计方案，信中写道：“我们应

尽可能追求风险更为可控、技术更值得

信赖的方案，使得 12 m光学红外望远镜

在未来较长的一段时间内有可靠、高质

量的科学产出。任何技术上的创新，必

须经过充分的论证和充分的前期试验，

才能使用在大望远镜工程上，这也是国

际天文界的共识。光学设计更是望远镜

的核心，若因设计论证不够周全而导致

科学性能无法达标，那么我们付出的‘学

费’将极其昂贵。”

伊利诺伊大学天文系助理教授沈悦沈悦

在接受《知识分子》采访时，也表示，对于

这类问题“国际上通用的方法就是组织

同行专家评议，多方论证各种方案的优

缺点，逐步达成共识。”

当前阶段，中国科学界公共议事空

间发展尚不充分，很多争议会局限于某

一学科的小群体内部，决策过程不够透

明。这次的事件能够吸引众多科学家参

与热议，真理愈辩愈明，对促进科学决策

意义重大。截至发稿，关于 12 m大口径

光学红外望远镜技术方案的争议仍未有

定论，但是我们听到了不同的意见。

“大望远镜”作为国之重器，理应受

到如此关注，希望讨论沿着公开、理性的

方向前进，最终得出最佳方案，更希望中

国科学界的公共议事制度就此充分发

展，让更多的科学决策在阳光下进行。
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