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韩春雨主动撤稿的两则警示韩春雨主动撤稿的两则警示

·科学评论·

2015年8月，德国施普林格（Spring⁃
er）出版集团撤回了 61篇来自中国作者

的论文，2017年 4月，该出版集团旗下

《Tumor Biology》（《肿瘤生物学》）更是

一口气撤回了107篇同样来自中国作者

的论文，两次撤稿潮的动因均是论文作

者编造审稿人及同行评审意见。这样大

规模且非常集中地针对同一个国家的撤

稿现象实属罕见，令国人震惊。短短两

年内，SCI论文“撤稿”迅速成中国科学界

乃至社会各界众所周知的高频词。近

日，令人避而远之的“撤稿”又与被科技

界热议的一个公众人物——韩春雨有了

直接联系。原因就在于：2017年 8月 3
日，河北科技大学的韩春雨及其团队主

动撤回了其发表在《Nature》杂志子刊

《Nature Biotechnology》上题为《利用

NgAgo进行DNA引导的基因组编辑》的

论文。

与施普林格出版集团两次撤回的

168篇论文不同，韩春雨是主动撤稿而不

是被动撤稿。当然，或许有人会认为，这

只是形式上的主动撤稿。韩春雨撤稿的

直接原因是科学共同体无法根据其论文

提供的实验方案重复出论文图4所示的

关键结果，而不是虚构同行评议过程。

至于韩春雨论文是否编造或篡改了数

据、图片信息，仍有待第三方进一步核

查。总之，时至今日，备受国内外科技界

和社会公众关注的韩春雨论文可重复性

问题暂时告一段落。不少学者在第一时

间通过自媒体发表评论，表达了各自的

观点、感悟或建议。

我们反思的起点是：学术界和社会

公众因何持久地高度关注韩春雨及其研

究成果？答案似乎简洁明了。被一些媒

体誉为“诺贝尔奖级”的NgAgo-gDNA
技术惊艳登场，怎能不令国人振奋，而且

还是“小作坊”创出大名堂，其爆炸性的

新闻效应不言而喻。不幸的是，世界多

个实验室无法重复其结果，而韩春雨及

其团队也无法拿出具有说服力的证据，

由此就引发了旷日持久的争论。关注的

焦点有两个：其一，研究结果的可重复性

问题；其二，论文数据、图片的编造或篡

改问题。显然，这两个彼此交织的问题

之间并没有必然因果联系。不可重复性

问题可能是作者有意捏造或修饰数据、

图片，也可能源于生命现象高度复杂性，

现有研究手段和认知的局限性、设计方

案内在缺陷、统计分析方法的系统性误

差，等等。韩春雨的论文若是原始实验

失误或偶然性假象就可原谅，但如果是

人为编造或篡改数据、图片则不可饶恕，

需要严惩。有关其研究结果不可重复性

的进一步权威判定超出本文的讨论范

畴。韩春雨主动撤稿后，河北科技大学

立即在其官网声称，已经启动对韩春雨

该项研究成果的学术评议及相关程序。

围绕韩春雨论文发表到撤稿的各种

议论，至少获得出如下两点警示。

第一，科研人员采集的数据资料要

全面、真实、可靠，要慎重对待研究结果，

杜绝数据造假，避免对个人、机构乃至国

家带来名誉上的损害。篡改数据是指：

以一些实验结果为基础推测实验结果，

而对另一些与推测结果不同的实验结

果、实验记录和图片进行修改。拼凑数

据是指：随意取舍、组合实验数据和结

果，删除与期望不符的实验结果，以获得

与预计的研究结论或论点的一致性。在

生命科学前沿研究领域，国家与国家之

间、科学研究小组之间存在激烈的竞

争。在复杂因素影响下，有些科学家会

铤而走险，出现篡改或拼凑数据的不端

行为。日本理化学研究所（RIKEN）发育

生物学中心的调查就发现小保方晴子在

《Nature》论文存在图像剪切、粘贴、混用

和挪用等。以此为鉴，研究者进入科研

岗位之前，要进行实验数据收集、记录、

处理等方面的规范化培训；科研人员要

采用科学规范的方法采集、处理、保存研

究记录、研究数据、生物样本，使之有据

可查；论文发表前要反复核查试验过程

和结论，防止给个人、单位乃至国家带来

名誉上的伤害。

第二，科研成果的评价和确认应该

首先基于科学标准而不是社会标准，评

价顺序的颠倒有时会严重干扰科学评价

的客观公正性。重大科学发现或技术突

破是一个复杂的社会化过程。在《Sci⁃
ence》或《Nature》等顶尖学术刊物上发

表研究论文不等于科研成果可获得科学

共同体的最终承认。在国际顶尖期刊上

发表的研究成果也可能被证伪。2005年

韩国的黄禹锡在《Science》上发表的两

篇论文，以及2014年日本的小保方晴子

在《Nature》发表的论文不都是因数据造

假而被撤稿的吗？越是重大的研究成果

越要等别人的重复性试验。这样的要求

恰恰体现了科学求真、实证和质疑的本

性。当然，在生命科学前沿领域重现试

验结果也并非易事，一是发表重复实验

的研究不如原创价值大，也很少能够发

表；二是一些原文作者拒绝分享数据或

实验方法、步骤和材料细节；三是有些研

究在现有条件下无法重复试验。基于重

大科学发现重复试验的复杂性，科学共

同体对NgAgo-gDNA技术的确认需要

时间。而各级政府、科研机构、科研资助

部门在评价新颖生物技术的新进展时，

应谨慎行事，遵循科学研究和应用的基

本规律，防止急功近利，不应把社会评价

凌驾于科学评价之上。
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