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文//马臻

我审稿比较严格。这种严格不是对

文章的细节吹毛求疵，而是对文章的整

体性要求较高。整体性是指问题提出、

解决方法、结果验证之间的强逻辑性，即

立意要明确有效，证据要丝丝入扣，讨论

要引人入胜，结论要坚实确定。

所有期刊都要求投稿文章要有创新

性。我认为，所谓创新性应该是指立意

明确有效。稿件的作者都会在引言中说

自己要解决一个重要问题，但恰恰提出

的这个问题很难打动审稿人的心。审稿

人最不感兴趣的是作者自说自话的一些

个性问题，感兴趣的是专业领域内的共

性问题。如果没有瞄准共性问题，这个

立意就有不明确之嫌。作者要强调立意

的有效，也就是你想要解决的这个问题

是否依然还是问题——如果这个问题已

经被别人解决了，那么你的立意就是无

效的。还有些研究工作是在已有的研究

上修修补补，这样的研究属于简单延伸，

不能说毫无意义，但对于优秀期刊，其立

意的有效性就大打折扣。

证据要丝丝入扣。现在先进的测试

仪器种类繁多，均能进行一般性的检测，

所以很多作者以为把各种表征结果罗列

起来就可以了。但如果这样，文章肯定

很乏味。证据是要进行认真排列组合和

取舍的，排列的原则就是讨论的逻辑性

需要，就像西餐上菜的顺序。有的作者

分不清重要证据和次要证据，将二者同

等对待，结果该说的问题没说清楚，对一

目了然的问题却喋喋不休。当下流行的

supporting information（附件支撑材料，

简称 SI）值得一提——当你把重要证据

放到SI中去时，你的文章离被拒就差一

半路程了，因为审稿人很可能懒得去查

看SI。我认为SI主要是给读者准备的，

审稿人很可能希望不看SI就能完全理解

文章。

有了证据，有的作者就放弃了讨论，

这是懒人的做法。列举证据就像厨师在

厨艺大赛中告诉评委他准备用什么食材

参赛，但这还不够，更重要的是如何把这

些食材变成一盘佳肴，这是要介绍的，当

然火候要厨师自己掌握。如果说立意是

文章的骨架，证据是文章的肌肉，那么讨

论就是文章的神经。讨论部分要让肌肉

协调起来，拥立一个骨架。讨论部分是

作者写作能力的体现。如果说科技论文

是八股文，那么引言和讨论是最表现文

采的地方。你的雄辩会派上用场，在引

言打动审稿人，在讨论部分打动读者。

过去有些知名的期刊要求分开写结果和

讨论部分，这是一个很高的要求。讨论

部分可以体现作者的思考深度。

当你做好以上3部分，文章的结论自

然就非常坚实。结论部分很容易被忽

视，很容易被当作摘要的复述，这是有问

题的。好的结论是作者通过这个研究对某

种规律、方法有了更深的认识，或者澄清了

一个令人迷惑的问题。如果能有一些预测

则更好，但这个预测要客观而谨慎。

国家自然科学基金项目申请书修改点评国家自然科学基金项目申请书修改点评
2014年 8月 21日，S老师打电话给

我，说收到学校通知，她获得了国家自然

科学基金面上项目资助。

S老师2011年回国任教，2012年申

请到国家自然科学青年基金。2013年年

初，她想申请国家自然科学基金面上项

目。我建议她先放一放：连续两年在同

一个学术方向申请到国家自然科学基金

项目的可能性很小。即使申请到面上项

目，青年教师在科研刚起步时也来不及

开展研究，还不如先把青年基金项目做

上手，积累一些科研成果，再申请面上项

目。

她还是写了一份面上项目申请书。

我看了那份申请书，说：“你还是沿用之

前青年基金项目申请书中的研究方法，

只是换了一个样品，工作量也没有明显

增加，这能中吗？”

眼看着申请截止日期临近，S老师放

弃了申请。

2014年年初，她重写了一份面上项

目申请书，请我指导。看了项目申请书，

我说：“申请基金忌讳的是把一个面上项

目写成两个平行的子课题的叠加，也忌

讳缺乏逻辑性和‘中心思想’。你现在把

两组完全不同的样品写进项目申请书，

试图用同样的测试方法测试两组样品，

但对两组样品的研究缺乏逻辑关联。并

且，通篇看起来就是机械地测测这个、测

测那个，可是，为了什么而测试？本项目

中关键的科学问题是什么？应该围绕着

关键科学问题进行立论，进行研究。测

试作为一种手段，应该‘为了’解决关键

科学问题，而不能为了测试而测试！”

“研究方案”里面虽然不必写“加入

几毫升试剂”，但至少要让一个博士生看

了你的研究方案能够开展研究。不能笼

统地说“用某某方法合成某某样品，用某

某仪器测试某某样品”，要让别人看起来

你真的是想进行研究，并且知道怎么开

展研究。

撰写“研究背景”，要讲究起承转合，

多一些逻辑。不要把你知道的都罗列上

去，如“某某某研究了什么，他们发现了

什么”。所引用的材料要为你的立论服

务。此外，也要有自己对文献、对目前存

在问题的归纳，还要介绍你自己的相关

研究。

在“可行性分析”方面，并非你说你

有这些仪器、发表了这些文章，课题就可

行了。要从科学内容、思路方面，配以已

经发表的文章和初步实验结果，证明所

提出的课题是可行的。这个过程需要的

是逻辑推导。

申请面上项目成功的关键在于有好

的前期积累（包括发表论文和初步实验）

和无可挑剔的项目申请书（不但包括学

术内容，还包括科技写作）。

听了我的点评，S老师把项目申请书

修改了很多遍。看完她发给我的最后一

稿，我兴奋地说：“就是这样的！一定成

了！”果然，当年她获得了国家自然科学

基金的资助。
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