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文//刘庆生

最近有几位年轻人向我咨询如何准

备人才计划答辩和申请教职面试报告。

我曾参加过不少口头答辩，也听过不少

类似的汇报与答辩。这些年轻人的咨

询，使我想起一个话题：我们在口头答辩

汇报中究竟该如何恰当地宣传、表述自

己的成果及应对评委提问？

学术界人士在从业中大多要经历职

务（职称）晋升、科研项目、科技奖励与种

类繁多的学术头衔申请答辩汇报，尤其

是在各种级别和层次人才计划申请中，

一旦申请人通过了同行“通讯评审”，有

幸进入“最后答辩”关头，口头答辩就至

关重要了。这类答辩报告的内容及形式

比较特殊，既不同于在学术会议或“科研

成果汇报”时就自己一项具体科研成果

的报告，也不同于高校本科生或研究生

的毕业论文答辩。

一般而言，申请或者评审人才计划，

主要涉及书面材料与口头答辩两部分内

容。书面材料往往是“事实陈述”，就是

按照有关部门设计好的格式以文字形式

填写。这些“白纸黑字”摆在那儿，尽管

对于研究成果的文字总结也涉及某些表

述，但是自由发挥空间有限，毕竟书面语

与口语表述之间存在较大的差异。

那么我们究竟该如何在口头答辩中

表现自己呢？显然，由于口头答辩时间

有限，很多项目答辩10~15分钟，还有的

项目答辩只有8分钟，而且仅用“音频”参

与汇报，用电话形式回答评委专家提问

（以最大限度规避人情关系影响）。为

此，在提供的音频汇报中，答辩人不可能

将书面材料的内容简单重复一遍。以申

请教职答辩为例，首先，我们应该清楚口

头汇报答辩的目的。在这类口头答辩

中，尽管需要适度重复一些纸质材料中

的内容，例如学历与经历简介，但是专家

们主要还是想了解在纸质材料中不太清

楚的地方或者一些在纸质材料中没有体

现的内容。其次，申请教职答辩还涉及

口语表达能力：条理清晰、层次分明、重

点突出、语速适中、恰当的肢体语言及标

准的普通话等。答辩人将来需要面对各

种层次学生的课堂教学与交流，口语表

达能力与水平的重要性自不必说。

我们不妨结合书面材料与答辩汇报

表现，将答辩人简单分成3类：第一类人

“会做”（成果丰硕）但“不太会说”，即不

善于客观宣传与表述自己的成果，有的

人还会羞羞答答、过度谦虚；第二类人与

第一类人相反，“做得一般”（成果不突

出）但是“会讲”，他们往往用一些“高大

上”的语言宣传和包装自己；第三类人的

成果和表达都介于前两者之间，“比上不

足，比下有余”。

显然，第一类人由于在书面材料中

显示了雄厚实力，他们的口头答辩汇报

只要不太糟，应该能够顺利通过。俗话

说“口说无凭，数据（指某些量化的成果）

说话”，大家一般都会同意这类人通过答

辩。第二类人就要靠运气了，因为能够

通过通讯评审就不简单。如果评委中有

的人喜欢这类“假大空”或者有的评委自

己成果一般，对其产生“同病相怜”的感

觉，那么答辩人也有可能通过，否则这类

答辩人就只能做“陪衬”了。口头答辩对

第三类候选人来说最为重要。由于他们

的成果位于中间层次，属于限额指标中

的替补，他们的答辩表现甚至决定成

败。评审专家也是人，也有自己的评审

风格和喜好，在已经掌握答辩人书面材

料的基础上，依据答辩表现做出“是或

否”的裁决，只要不离谱（或突破底线）都

没有什么值得指责的。

那么，在准备答辩材料时究竟该如

何客观公正陈述自己成果呢？我认为有

以下几点。首先，要学会认真总结自己

的“标志性成果”。“标志性成果”顾名思

义是诸多成果中自己觉得最为满意的成

果，或者说可能打动评委的成果，这类成

果不应该陈述太多，可以突出介绍一

项。它类似国家及各级科技部门每年都

会总结公告的“十大科技进展”。对于一

个学术人，尤其要申报各种人才计划的

人总得有一点“拿得出手”的东西，这是

奋斗在第一线的科研人员的优势。然而

我听过一些成果很好的答辩人的汇报，

他们不太会用精辟的语言与恰当的专业

术语很好地总结成果，无论是文字报告

还是口头答辩用词都显得贫乏，导致评

委“印象分”不高，很是可惜。要提高这

方面的能力与水平，只有靠平常用心多

听一些高水平人士的报告。除了聆听报

告内容外，还要注意学习演讲者的风格，

慢慢积累。

其次，在汇报时应当不卑不亢、胸有

成竹，不要过分谦虚，更不能夸大其词。

评委中各种风格的专家都有，但是我相

信多数评审专家反感那些动辄宣称取得

了“惊世骇俗”“前无古人，后无来者”成

果的人。

第三，事前努力预判评委的提问。

例如，在一次答辩中，有专家提问：请简

述一下成果的理论创新。这个问题如果

事前不做预判还真不容易回答到位，因

为有的成果本身属于应用创新或新发

现，在理论上未必有多大创新。例如我

们深部地球物理学领域一些发表在《Na⁃
ture》《Science》上的关于青藏高原深部

岩石物理结构方面的论文，成果的意义

在于从某一方面诠释了青藏高原地区深

部构造运动的动力学特征，属于区域应

用方面很好的案例成果，但是在地球深

部动力学理论上并没有重大创新。当

然，也有评委会针对某些具体成果提出

问题，这样的评委往往是小同行专家。

由于是国家人才计划答辩，评委还会对

答辩人的团队情况提出问题，这些都可

以事前做点准备。

103


