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国家自然科学基金上会评审若干情况介绍国家自然科学基金上会评审若干情况介绍

·科技职场·

2014年，我作为评审专家，参加了国
家自然科学基金委员会优秀青年基金、
面上项目、青年基金和地区项目的会
评。以下是有关会评的一些基本情况，
供科研界同行们参考。

1）分组情况：每个科学处分成若干
个小组，取决于申请书的数量和预先分
配的名额，每个小组约16名专家，负责大
约十几个领域，个别热的领域可能有两
名专家分别负责。

解读解读：：国家自然科学基金委员会的
网络评审是分成领域进行评审的，同一
领域的基金申请书分成若干组，每个组
送给相同的一批专家进行审稿。在最后
上会评审阶段，也是在同领域内部竞争，
不同领域之间并不存在明显的竞争。这
对于非常热闹的领域来说，竞争就非常
激烈，对于某些不大热闹的领域来说，竞
争就没有那么激烈。因此，选题和相应
的领域非常重要。如果要提高命中率，
选一个竞争不太激烈的领域很重要。

2）上会评审资格：所有的项目根据
网络评审意见自动分级，根据每一个项
目的评审意见，赋予A、B、C、D的评审结
果对应的分值，也赋予“资助”和“不资
助”相应的分值，比如，优先资助4分，资
助3分，不予资助-3分，最后按照公式自
动计算每一个项目的得分。申请书的网
络评审意见至少为3份，最多4份。大体
上，排名前 12%的为 A类项目，12%～
35%的为B类项目，其他为C类项目。原
则上，A类项目为必须资助，除非有特殊
情况，后面介绍。B类项目大约有一半多
一点的项目可以资助，C类项目不参与会
评，自动不予资助。项目分级和是否上
会讨论，由计算机自动给出，并没有人为
干预。会评的重点就是决定哪些A类项
目有异常，哪些B类项目应该得到资助。

解读解读：：是否上会完全取决于网络评
审的好坏，一般情况下，不上会的项目评
审意见绝大多数是3个不予资助，如果一
个项目有3位专家判为不予资助，基本上
问题较多。个别项目的网络评审意见为
C类，但是如果有两名知名学者独立提出
复议，也可以进入会评，这种项目称为非
共识项目，我们评审组没有遇到非共识
项目。

3）会评流程：会评按照青年基金、面

上项目、地区项目顺序进行，每一个类别
都会按照领域，指定每一位专家负责一
个领域，称为主审专家。主审专家拿到
项目申请书和网络评审意见，先进行申
请书和网评意见的阅读和思考。这些工
作都是会议之外的时间加班完成的。接
着，每一个主审专家就主审的所有项目
进行排队，给项目一个顺序，并根据自己
分配的名额决定哪些项目可以资助，哪
些项目不能资助，哪些作为备选项目。

解读解读：：从这个评审流程看，似乎主审
专家的权力很大，但其实，主审专家的权
力和责任是同等的。根据网评结果，项
目意见已经有了自然的一个顺序，主审
专家一般不轻易改变网评的顺序，如果
调整顺序，需要进行非常详细的说明，并
且要说服其他专家认可这种调整。每个
与会专家将其他主审专家的推荐意见记
录下来，作为最后全体投票的参考。根
据整体网评结果来看，网评结果具有很
好的指标意义，基本上，网评结果好的申
请书总体比网评较差的申请书质量好，B
类中排名靠后的申请书命中率比较低。
会评能够改变顺序的机会并不大，除非
排在前面的申请书出现了下面几种情况
被拿下：

（1）个别创新点为重复，尤其是有些
意见明确指出了可能与申请书创新点重
复的文献。

（2）申请人在某些可疑的杂志上刊
登论文，被网评意见指出。有些杂志审
稿不严，甚至没有像样的审稿，专家没有
时间去看申请人的论文的内容，只能由
对杂志不严肃的怀疑而怀疑申请人。个
别 A类项目也因为类似的原因不予资
助。在此建议朋友们投稿时候尽量选择

有共识的杂志，不要投机取巧，发表在一
些看似容易，其实是毒药的杂志上。

（3）有些创新点被指出不可行，并给
出明确意见。我们能够看到一些非常专
业而具体的意见，有的明确指出了技术
路线的不可行，只要出现这样的很硬的
负面意见，该项目即便打分较高，也可能
不予资助。

（4）争议比较大，多数网评意见给的
负面意见非常具体而详细。有些网评意
见尽管也给予资助，有了上会资格，但是
给予资助的意见如果也有很多详细具体
的负面意见，并且多数网评意见负面意
见集中而具体，这样的项目也可能得不
到资助。

（5）部分内容缺失，如技术路线、可
行性分析等缺失情况严重。很多基金申
请人的基础较好，课题也是比较热门的
课题，但是申请书撰写不够严谨，缺少其
中必要的部分，尤其是技术路线不详细，
可行性论证不扎实，这些都算是申请书
的硬伤。

4）青年基金和面上项目是基金委的
面子工程，从过程、形式到结果都基本保
证了公平。有些申请的朋友认为这里面
比较黑暗，这是一厢情愿的自我暗示。
如果基金没有得到资助，总是在某些方
面还有不足。当然，也有一些比较有新
意的项目得不到资助，这也有可能，因为
过于独特的思路，一般不大容易获得共
识性的支持。而很差的项目也瞒不过
4~5位专家的眼睛。说得学术一点，基金
委的项目评审过程就是个带通滤波器。
处于中偏高的项目容易命中，两端都不
大可能。

个人以为，有没有得到资助，最大的
原因还是申请人本人，不管是自身的实
力，申请书撰写的质量，这些才是是否能
够得到资助的本质原因。其他因素作为
自我安慰可以讨论，但是于事无补。与其
抱怨网络评审专家的质量，不如思考自己
的申请书和科研该如何提高更有效果。

（（责任编辑责任编辑 李娜李娜））
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