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媒体误读科研成果媒体误读科研成果，，专家辟谣难消影响专家辟谣难消影响

2016年 11月，瑞典哥德堡大学研究

人员在《Microbiome》发表“The structure
and diversity of human，animal and envi⁃
ronmental resistomes”（人、动物和环境耐

药基因组的结构与多样性）一文，被部分

国内媒体误读，将北京雾霾与耐药菌捆

绑在一起，称北京雾霾中存在耐药菌且

其对抗生素具有耐药性，引发了公众热

议。随后，国内权威媒体邀请相关领域

科研人员进行了解读辟谣，但“抢先发

布、随后矫正”的报道方式并不利于科学

的有效传播。

学术成果的科学化报道究竟如何开

展，对待存疑的结论，如何谨慎处理并客

观呈现真实的结论，再次引发了科学家、

媒体人及公众的关注。

雾霾里含有耐药菌？还能呼吸吗？

2016年 11月中下旬，网络上关于北

京雾霾中含有耐药菌的报道铺天盖地。

北京、雾霾、耐药菌、抗药性等字眼出现

在部分网站头条新闻的标题上。被误读

和放大的科研成果，使得文章的通信作

者、瑞典哥德堡大学学者 Joakim LarssonJoakim Larsson
倍感压力。多家国内媒体联系了Larsson
进行核实。

在接受《人民日报》采访的视频里

Larsson提到，他们研究的目的是为了让

人们了解在不同环境中耐药菌的分布情

况，并给出耐药菌含量较高的环境条件，

并未在文章中提到北京空气中耐药菌含

量和雾霾的关系。他指出，虽然他们在

北京的雾霾空气检测样本中发现碳青霉

烯类抗生素的耐药性基因，这些基因也

会使细菌对抗生素产生耐药性，但只有

出现在有活性的致病性细菌中时才会成

为问题，且不会对人类产生直接影响。

Larsson团队进行检测的14份来自北

京雾霾天的空气样本其实并非他们采

集，而是由另外一个团队在 2013年 1月

10—14日的一场延续 5天的严重雾霾中

采集所得，采集地点为楼顶、距路面10 m
处以及与临近医院、河流分别相距20 m和

690 m处。Larsson强调，他们的这项研究

无法断言会产生任何感染的风险，且并不

意味着呼吸城市空气就有感染风险。

Larsson指出，这项研究仅仅处于初

步探索阶段，目前而言，研究的样本数量

不多。为了更具普遍性，他们还需要调

查、对比更多地方的空气样本。

不过，Larsson等在文章的结论中还

是呼吁到，人类应该重视雾霾对人类的

影响，倡议更加重视空气在传播抗生素

耐药性上发挥的作用。

专家及时辟谣以正视听

空气中耐药菌可能导致抗生素无效

的报道爆出之后，人民网、新华社等权威

媒体均邀请了相关专家对事件进行解读

辟谣。

中国疾病预防控制中心环境与健康

相关产品安全所教授孙宗科孙宗科在接受新华

社采访时表示，细菌耐药性的获得是由

于进化选择和抗生素等诱导选择而引

起的，并非由雾霾引起，雾霾与耐药菌无

必然因果联系。

而部分媒体报道中，也混淆了耐药

基因和耐药菌的概念。“细菌耐药性和致

病性不是一个概念。细菌耐药是指某种

抗菌药物对某种细菌不起作用，治疗起

来困难，并不是说细菌的毒理性强。耐

药性基因也不等于耐药性细菌。”北京大

学第一医院抗感染科主任医师、全国细

菌耐药监测学术委员会副主任委员郑波郑波

接受人民网采访时说。

对于耐药菌的来源和对人体的危

害，北京大学基础医学院免疫系教授王王

月丹月丹则表示，耐药菌的来源有多种可能，

比如医院、基因工程生产过程，甚至普通

人的肠道里都存在耐药菌。她在接受新

华网采访时也提到，论文中所说抗生素

耐药性基因指的应该是带有耐药基因的

细菌，而不只是带有耐药基因的质粒。

如果只是基因的质粒，就不存在危险，因

为它不是生物体，不会传播，也不会导致

疾病。耐药菌只是对抗生素产生耐药

性，不会对人体免疫力产生破坏。“我们

机体对抗细菌，主要还是依靠自身的免

疫系统，而不是抗生素，细菌可以耐药，

但不能耐受免疫系统。”王月丹说。

瑞典学者的研究论文虽然被误读，

但国家卫生计生委合理用药专家委员会

抗菌药物组副组长、浙江大学医学院第

一医院传染病诊治国家重点实验室副主

任肖永红肖永红在接受人民网采访时指出，论

文提示我国细菌耐药形势比较严峻，需

要积极应对。

学术成果的科学化报道

此次“乌龙”事件，从侧面体现出了

媒体报道学术成果的“短板”。专家就此

呼吁，科技领域的报道，要紧握科学性原

则，媒体记者也应提高自身科学素养，慎

重对待存疑的结论，要不偏不倚全面呈

现科学的真实性。

长期从事新闻传播伦理研究的中国

人民大学新闻学院教师常江常江和中国科普

研究所科学媒介研究室助理研究员王大王大

鹏鹏在接受《人民日报》采访时均表示，媒

体追求独家和首发报道，但偏离事实的

独家和首发会损害科学的可信度。

王大鹏认为，科学家主要是提出疑

问，而媒体记者希望科学给出答案和确

定性，更关注的是结果。对科研成果报

道后引发的一些误解和误读体现了二者

之间的差异。这样产生的负面效果很难

轻易消除，因为受众会有先入为主的印

象，对后来消除误读的做法易产生抵触

心理，进而也会损害公众对科学研究的

信任感。而在常江看来，造成误读误解，

可能存在媒体报道失准或转载转引不当

等技术层面的问题，但更应该警惕的是

新闻生产者和传播者心态上的问题。

为了防止这种误传的发生，北京大

学环境科学与工程学院教授陈琦陈琦在接受

《科技导报》采访时说：“通常科研工作和

发表文章中的结论会有假设条件，读者

容易忽视，导致过度解读。因此媒体在

报道科研成果之前，需要仔细阅读原文，

并和作者联系确认解读是否有误。”
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