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·读者之声·

科研合作十条简明规则

在中国，科研合作是一个“老大难”问题。科技界有所谓“四

同”说法，即申请课题时同心协力；做课题时“同床异梦”；荣誉分

配时“同室操戈”；最后落个“同归于尽”。这种说法虽有戏噱之

嫌，却也反映了一定的问题。

Vicens和Bourne[1]发表的“科研合作十条简明规则”，对避

免科研合作的失败具有指导意义。现编译如下[2]：

规则1：不要什么科研合作项目都参加，要有取舍。是否参

加某个合作项目，要充分考虑自己的科研兴趣、专长和时间。否

则，即使合作项目再有诱惑性，也应当婉言谢绝。如果不想参加

合作项目，你应当尽早说“不”，快刀斩乱麻。

规则2：科研合作要有明确的分工。项目一开始，就应对合

作者各自承担的任务进行明确的分工。项目进行中，分工可能

有调整，应向课题负责人和合作者及时通报。

规则3：不要偏离当初商定的任务目标。在课题进行中你即

使产生了新的思路，也不要改变原来设定的项目计划。不要节

外生枝，不要打乱合作项目的整体计划。

规则4：要抱有开放诚实的态度。数据资料尽可能与合作者

共享；Paper发表之前应该让合作者知晓，并恰当考虑署名的顺

序。在合作中不要心里打小算盘，搞小九九。

规则5：要相互理解、宽容和尊重。合作者的能力、兴趣、投

入时间、性格等各不相同，要努力做到和而不同。

规则6：合作者之间要经常沟通。沟通的方式多种多样，比

如邮件、电话、SKYPE等。如有机会，尽可能进行面对面沟通。

规则7：如果某合作者有拖延症，拖了整个合作项目的后退，

并伤害了你的情绪。你可以给他/她 3次弥补的机会。事不过

三，如果仍无起色，那就换人。

规则8：要对合作者心存感谢，并给他/她适当的“名份”，尤

其是要体现在Paper署名中。

规则9：当你在科研合作中遇到严重的挑战和危机时，不要

轻言放弃，一走了之。此时你要虚心向有经验的科学家寻求帮

助和建议，或许会让你感到柳暗花明又一村。

规则10：成功的愉快的合作，要保持下去。如果合作失败，

很受伤，那就分道扬镳，你走你的阳关道，我走我的独木桥。
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———清华大学社会科学学院教授—清华大学社会科学学院教授 刘立刘立

小环境，大环境

20年前，记得我刚刚大学毕业参加工作的时候，心里很是忐

忑、惶恐、不知所措。因为之前我听了太多“前辈”的谆谆教导，

社会如何复杂，办公室政治如何机关重重。感觉一个在象牙塔

成长起来的学生，要想在社会这个大环境里生存和发展必须要

练就八面玲珑的本事，否则根本无法应付。

后来真地步入了社会，走上了工作岗位，事情并没有自己想

象的那么复杂。感觉只要能完成自

己的本职工作，跟办公室的几个同

事处好关系，尤其让自己的顶头上

司满意，就可以了。复杂的社会似

乎跟自己也没有多大关系。话说到

这里，其实我想表达的是，对于一个

个体而言，准确地讲对一个个体的影响而言，一个小环境的氛

围、品质、文化比相对“遥远”的大环境更加关键。

那么什么是小环境呢？它可以是一个研究所，一个大学里

的系，甚至是一个大的课题组。这样的一些小环境的组成人员

包括一定数量的教授、副教授、讲师、博士后以及研究生，但一定

也会有一个领军人物，大到研究所长、系主任，小到课题组长。

这样的领军人物其实对他/她所领导下的小环境的生存、发展甚

至文化品质具有关键性的影响。以我对澳大利亚一些大学的了

解，很多大学对教职员工的具体考核并不是定期要你填哪些表

格，看是否达到了什么指标，合不合格，然后跟你的工资挂钩，更

没听说过大学老师的工资里还有绩效工资这么一块（这一点估

计全世界也绝无仅有）。那么该怎么考核呢？其实真正对各级

科研人员考核的其实就是你的顶头上司，也就是所谓小环境的

领军人物，通俗地讲就是“头儿”。这些“头儿”其实是最了解自

己的手下的。无论教学科研成果的数量，还是质量，“头儿”们都

门儿清。所以对于团队成员晋级职称，国内外同行评议的时候，

小环境“头儿”的意见是非常重要的指标。

小环境领军人物的水平、视野甚至情商对管理好一个小的

单位，对一个小的单位的发展起着至关重要的作用。也许有人

会说，老外就不讲人情世故了吗？就不任人唯亲了吗？有人的

地方就有江湖，老外就能绝对公平公正吗？答案并不是“是”或

“不是”这么简单。就拿公平与不公平来讲。一个小环境的“头

儿”对团队的管理人员是否公平公正，其结果影响最大的其实是

自己，并不是团队人员。为什么这么说呢？很多欧美国家也包

括澳洲，人才流动的渠道相对非常畅通，换工作单位是非常普通

的一件事。所以说如果一个人在一个单位干得不开心，对“头

儿”不满意，跳槽是非常简单的一件事。这样一来，如果你团队

的成员都走了，你这个“头儿”的位置也就受影响了。所以小环

境的“头儿”们即使从自己的利益考量，也会尽量公平公正地处

理事情。当然，世界上没有绝对的事情，任何跟利益相关的事情

都是不断博弈，斗争妥协的状态下保持动态平衡。

所以，对于大学里科技人员的考核，我感觉“抓大放小”可能

是有效的办法。大就是小单位的“头儿”，重点选拔管理好这些

小环境的领军人物，至于说小环境下的各级团队人员，不要事无

巨细都去操心，交给“头儿”们去负责好了。另外，还要对各个领

军人物敢于相信他们，敢于放权。这样各个小的环境才能有自

己的特色，不会千篇一律。也许真的创新，重大的突破就会在这

样百花齐放的小环境下产生。也许有人会担心，要是放权太厉

害，小环境的“头儿”们出问题，贪污腐败怎么办？那不是还有法

制吗？王子犯法，与民同罪。前半生在“天堂”，后半生在“地

狱”。这样的结局估计很少会有人愿意选。

不管怎么说，小环境的改变还是相对容易的，越来越多的小

环境好了，大环境自然也会好起来。

———澳大利亚纽卡斯尔大学土木系副教授—澳大利亚纽卡斯尔大学土木系副教授 王善勇王善勇

（（编辑编辑 祝叶华祝叶华））
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