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目前有关转基因的争论似乎僵持不

下，甚至有“恶性循环”之态。2月 1日，

2015年中央一号文件《关于加大改革创

新力度加快农业现代化建设的若干意

见》发布，在该文件的第一部分就明确提

出了“加强农业转基因生物技术研究、安

全管理、科学普及”。毋庸置疑，这篇万

余字的长文中这21个字尤其引人关注。

近年来“一号文件”中谈及转基因并不少

见，但首次提到转基因的“科学普及”却

让人有意味深长之感——转基因技术的

发展除了科学家的科研进步、政府的管

理改善以外，大众的科普工作也要提上

正式议程了。从科普的角度看，转基因

又会如何发展呢？按当下各方纠结的

“时髦话”说，转基因应该谁说了算呢？

在 2014年 10月 17日举行的“全国

媒体记者转基因报道研修班”上，农业部

有关官员表示，转基因生物的安全性不

能是个人说了算，不是“隔壁王大妈说不

安全（就不安全）”，而应该是专业权威机

构说了算。

这里的“说了算”按报道的原意显然

是指“专业”层面的裁决权，其逻辑基本

上把公众排除在外了。然而，涉及到公

共及个人食品的“安全性”问题绝不仅仅

是专业层面上的事情，至少还有两个层

面：一是公共决策的层面，政府的管理与

决策实际上体现的是社会的认可和接受

程度，是社会大多数人意志和利益的反

映，这其中作为公共决策合法性来源的

广大公众当然也要“说了算”；二是市场

及个体的接受（消费）层面，这就更取决

于市场的喜好以及个体的感受了。试想

一下，即使专家认可的转基因食品成功

上市了，诸如隔壁王大妈们的消费者拒

绝甚至抵制而不购买，这时候到底又是

谁“说了算”呢？

从科普的角度看，为什么科学家认

为转基因安全而公众却不认可呢？仅仅

是因为公众不够“理性”吗？科学素养不

高吗？

曾经风行日本的科普系列图书“蓝

背书”在20世纪60年代初创刊时提出过

一个响亮的口号“用科学的方式思考问

题，用科学的眼光看待世界”，这基本上

体现了传统科普的惯有思路，即通过学

科学、爱科学、用科学，最终让公众像科

学家一样思考问题、看待世界。然而，世

事变迁、今非昔比，今天的“此公众”已经

远非当年那些如同小学生一般仰慕科学

家的“彼公众”了。

科学技术与公众的关系正发生一些

根本性的改变。今天的科学技术在给公

众带来越来越多的好处和便利的同时，

也带来或明显或潜在的不确定性、风险

甚至是危害（如环境和健康领域）。而

且，一些重要的科学技术领域的发展和

应用显然涉及不同的利益群体，往往产

生一部分人受益而另一部分人受损的后

果，同时科学和科学家也不再被视为没

有自身利益的价值中立者了。这无疑都

使得公众不得不增强防范警惕、自我保

护和共同参与的意识。处理科技与公众

的关系自然也需要新的协调机制，这其

中，科普的理念思路、角色定位、方式方

法等也同样需要调整和改变。

首先首先，，科学家要把科普真正当作科科学家要把科普真正当作科

研的一部分研的一部分。。英国议会上院科学技术专

门委员会在其2000年度第三报告《科学

与社会》中提出过严肃的建议：“与公众

直接的对话应该成为关于科学的决策过

程的正常的和完整的一部分，应该成为

研究组织和学术机构活动的正常的和完

整的一部分，而不是可有可无的附加

物。”为了探索科学、造福人类，圣多里奥

在秤盘上度过了30年，孜孜不倦地记录

自身体重的点滴变化。巴里·马歇尔在

实验中吞下含大量幽门螺杆菌的培养

液，试图让自己患上胃溃疡，他以身试菌

的勇敢行为改善了全球数以亿计消化性

溃疡患者的状况，并因此获得2005年诺

贝尔生理学和医学奖。显然，为了科学

进步科学家不乏“舍身取义”的激情。今

天的科学普及与科学创新已然成为科学

前进的“车之两轮”，科学家首先要真正

地重视科普，以对待科学的热情和真情

参与其中，绝不能再把科普视为“不务正

业”和额外负担。

其次其次，，在大力推进公众理解科学的在大力推进公众理解科学的

同时同时，，也要促进科学家积极理解公众也要促进科学家积极理解公众。。

一味地指责公众不理性、素质低是不公

平的。当科学家引用各种所谓科学数

据、证据信誓旦旦地保证转基因食品是

安全的时候，在公众看来他可能完全是

在避重就轻、顾左右而言他。因为许多

科学家心目的科普还处在高高在上地教

育公众的阶段，完全意识不到公众有自

己的认知角度和切身关切，结果只能导

致误解不断加深的尴尬。如 2010年 12
月出现的“农业部机关幼儿园不吃转基

因食物”的新闻：该幼儿园网站的“营养

配餐及食品安全”一栏显示“鱼肉类食品

统一由为农业部机关食堂供货的优质水

产品公司供货，食用油采用非转基因食

用油”。公众自然要问：屡次为转基因作

物开绿灯的农业部，为什么自己的机关

幼儿园不吃转基因食品呢？如果专家们

始终回避这类公众关切的问题，那么后

者产生被当作科学实验小白鼠的愤怒情

绪又有什么奇怪呢？

再次再次，，今天的科普是对话和协商的今天的科普是对话和协商的

过程过程，，科学家要和公众一起说了算科学家要和公众一起说了算。。美

国著名科普作家阿西莫夫曾模仿法国政

治家克雷蒙索的一句名言：“战争太重要

了，不能单由军人去决定”，而恰如其分

地描述了现代科学面临的同样情形：“科

学太重要了，不能只让科学家来作主”。

现代科学的发展早已不单是科学共同体

的事情，也不仅是政府决定的事，越来越

涉及到社会其他角色（企业、社会团体

等），涉及到普通公众。转基因争议中，

类似院士闭门上书、民间口诛笔伐的“交

流”氛围无疑只会造成全输的局面。为

此，需要发展一种各有关利益相关方互

相协调的合作机制，使科学走向更加透

明公开的民主化，走向各方参与共商的

治理模式，确保科学始终为人民的健康

和福利服务。科学家真诚地与公众进行

对话和协商、积极寻求相互的理解与共

识不仅是科学普及的新方向，也是科学

进步的新出路。
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