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科学基金申请书科学基金申请书：：表达得好还是项目组拉的人好表达得好还是项目组拉的人好

·科技基金·

（（责任编辑责任编辑 汤锡芳汤锡芳））

每年适逢科学基金申请时，多个朋

友都问是否能够将笔者作为项目团队成

员。由于限项要求，我不可能答应所有

人，但又害怕因此得罪人，所以委实有些

难办，只好按照“先到先得”的时间先后

顺序，谁先邀请就先答应谁，后来者也好

婉拒。但这样一来，又有一个问题，就是

我参加的项目申请未必是与我的研究领

域最接近的，而我认为主题最接近的项

目申请则可能无法参与。好在管理科学

研究的主题相对宽泛，怎么说都可以扯

上关系，所以我也就没有太多愧疚感了。

时下科学基金申请，许多人多期望能够

拉到“大牛”或海外学者作为主要参与

者，以增强申请书的含金量。为避免这

种情况发生，国家自然科学基金的限项

申请规定，具有高级专业技术职务（职

称）的人员申请和承担项目总数限为 3
项，不具有高级专业技术职务（职称）人

员的项目数量不限。项目指南还规定，

项目申请的合作研究单位不得超过2个，

但对境外人员则以个人身份计。但是，

为什么项目团队在基金申请中这么重要

呢？科学基金申请中，究竟是申请书写

得好重要，还是拉的人更重要？

为什么项目团队很重要

一个项目申请能否成功，往往取决

于多方面因素，比如申请人自身的积累、

项目主题的前瞻性与新颖性、项目申请

书的写作技巧、项目团队的综合实力、依

托单位的研究基础，等等。项目申请书

的内容通常来说是最具决定性的，因为

如果研究的方向没有吸引力，研究前景

的论证不够，那么任何人都回天乏术。

除此以外，项目团队的支持显得非常重

要，因为它决定了项目如获批准，它能否

按照既定目标执行下去。

对于科学研究来说，多数情况下需

要一个团队来实现预期目标。科学研究

越来越复杂和精密，不再是一个人的游

戏，而是需要团队和合作，这也是科学合

作网络变得越来越重要的原因。如果一

个团队的成员人数足够，老中青的梯队

结构合理，学科和知识结构能够满足项

目研究的不同需求，过往的合作经历（如

师生关系、同事关系或合作发表论文）可

以确保项目合作顺畅，那么这样一个团

队是可以胜任项目研究的，也会获得同

行评审专家的垂青。

目前科学基金项目的评审是单盲

制，即评审专家知道是谁的申请书，而申

请人不知道是谁在评审。在这种情况

下，评审专家需要依赖申请书内容，特别

是申请人和研究团队的情况，来确定项

目的可行性。因此，项目团队的成员和

构成是否能够支撑项目研究，对于申请

书能否取得成功就显得尤为重要。

项目团队还反映了什么

实际上，项目团队不只是反映了项

目能否执行的实用价值，更为重要的是，

它还有很强的象征意味。科技界也是一

个社交圈，需要建立关系并融入网络。

项目团队还反映了申请人认识的这个圈

子中的人是谁，因为这些人的参与实际

上是为该项目做了担保或推荐。如果选

对了人作为团队成员，那么项目申请书

会锦上添花。

当然，我们目前还缺乏实证证据来

说明，是否在申请书中“拉大旗作虎皮”，

就能够略胜一筹。但毋庸置疑的是，许

多项目申请者都在尝试各种努力，以获

得这些人士的支持。但是，无论是申请

者本人还是基金管理者，亦或是同行评

审专家，他们都心知肚明：这些主要参与

者其实很难真正投身到项目研究工作

中。更多的情况下，项目研究仍然主要

由申请者所在的实验室、研究室或课题

组承担，而这些合作研究单位或境外人

员所能发挥的只是在外围“敲边鼓”的作

用。所以，科学基金申请指南对此限项

是可以理解的。因为如果让这种现象泛

滥，那么势必会稀释团队成员的支撑作

用，让人无法明辨究竟哪些团队成员是

真，哪些参与人是假。

如果申请人将某位学界“大牛”作为

主要参与者，那么即便申请书的研究内

容稀松平常，有的评审专家也可能会“投

鼠忌器”，认为他们之间会有很深的私人

联系，并可能会留有情面。在这种情况

下，申请人之间的不平等现象就会出

现。特别是对于一些研究方向狭窄的领

域，小圈子内人尽皆知，这种情况就更加

难以避免。

如何规避“拉大旗作虎皮”？笔者以

为，在项目申请人提交申请书时，可以请

其列出既往合作的证据，如师生关系、合

作论文等，或是与其合作的必要性，以避

免申请人为了迎合评审专家而将不相关

的人员列入团队。目前科学基金申请系

统已经同各大检索数据库联网，这些信

息也可以通过申请人的合作网络予以识

别，可以自动生成以供评审专家参考。

此外，项目评审中应突出项目研究

问题和研究设计的重要性，淡化项目团

队成员的象征意味。科学基金评审可以

在某些研究领域或项目类型探索试行概

念项目申请制度，即采取双盲制，申请人

只需要提交一份阐述其研究问题和设计

思路的申请书，并单独列出自己的研究

基础和可能的研究团队成员。评审专家

仅对其申请书的研究前景进行评审，而

不对申请人是否具备研究能力和团队成

员是否合理等作出评价，而这些内容可

以在申请书审查后作为资格审理标准。

学术期刊评审的研究中已经揭示，

单盲制和双盲制对评审结果公正性的影

响不显著，但是这种研究在科学资助机

构的资助决策中还未发现。未来研究可

以探讨科学资助机构的资助决策会受到

哪些因素的影响（特别是团队成员的作

用），以期为更好地设计项目申请和评审

机制提供证据支持。
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