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学术评价方法的是与非学术评价方法的是与非：：从影响因子说开去从影响因子说开去
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学术评价的方式方法是学术评价体

制的关键。目前，以论文影响因子等评

价学者的量化评价方法备受重视却争议

不断。包括美国科学促进会在内的75家

机构和150多名科学家联名发表的《关于

研究评价的旧金山宣言》可谓是对“影响

因子”最沉重的一击，引发学界热议 [1]。

该宣言主张：“科学界应该停止使用影响

因子评价科学家；影响因子不能用于评

估科学家的贡献以及招聘、晋升和项目

资助等各种评审。”之后，Science发表社

论重申该观点，并强调指出 [1]：影响因子

的不恰当使用妨碍科研创新；为了客观

评价研究者的科学贡献，需要知名同行

科学家作为评价者，认真评阅某个研究

者的代表研究成果，重视科学内容本

身。对此，令人深思的是：用影响因子评

价科学家真是一无是处而须立即废止

吗？影响因子与同行评议可否并行不

悖？

使用影响因子评价科学家（论文作

者）主要有3种具体做法：借用期刊的影

响因子表征其刊载论文的质量和作者的

学术水平；用作者所发表论文的影响因

子（论文“代表作”总被引频次除以论文

数）表征论文及其作者的学术影响力；用

h 指数表征作者的学术成就和学术地

位。这些方法的合理性和缺陷早有众多

评说和争议，此不赘言。事实上，即使是

“借用期刊影响因子表征其刊载论文的

质量水平”这一简单、粗糙甚至明显不合

理的做法，也有其合理的初衷：影响因子

高的期刊整体质量水平较高，投稿量大

而录用率低，同行评议把关相对严格，因

而其发表的论文质量一般来说也相应较

高；这比当初只看论文数量而不问其发

表的“质量档次”也是一种进步。笔者绝

无提倡此评价方法之意，只是为说明任

何评价方法都有其相对合理性，都有产

生的历史背景和适用条件或范围，当然

也都有其缺陷和局限。想当年，美国物

理学家 J.E.Hirsch提出 h指数法用于评

价科学家的学术成就，Science和Nature
不也立即作了宣传报道吗？而h指数法

与影响因子可谓一脉相承，其最富有创

意之处是用一个数值综合表征科学家学

术贡献的量和质，堪称学术评价的一个

创新；但其缺陷也显而易见。

就基础研究而言，研究内容—同行

评议—论文发表—同行引用—影响因子

是相互关联的；影响因子其实也是一种

同行评价，是论文在较大范围和较长时

间内获得同行评价的相对客观的量化表

征。即使是论文的“自引”，只要确属学

术论证需要并经同行评议认定，也是有

效引用；即使是负面引用，也同样发挥了

促进学术批评和学术探讨的价值。关键

是如何正确理解，避免人为歪曲或采用

不端手段制造影响因子。

针对影响因子的缺陷，最为推崇的

是同行评议。毫无疑问，同行评议是科

研评价最基本的方法，但现实中也并非

无懈可击：评议人的价值偏好、学术修

养、学识水平、科学范式乃至人际关系和

利害冲突等不可避免地影响评价结果，

其客观性、公正性大打折扣 [2]；我国学界

当初将SCI论文数和影响因子等作为学

术评价指标的初衷正是针对同行评议存

在各种人际关系影响的不正之风。更值

得注意的是，同行评议一样可能阻碍科

学创新：科学权威压制新发现、贬低新成

果、阻碍科学后起之秀历来不乏典型实

例。事实上，同行评议本身也存在诸多

问题和争论，也在不断探索、改进之中。

问题的关键是，不能把学术评价指

标等同于科研导向。探索未知、追求真

理、创造效益是科技的宗旨和基本导向，

而评价（直接的或间接的）则是对其水

平、影响和效益的某种表征。如果说迷

失了科研的基本导向而致使“影响因子

滥用”“影响因子扭曲”，那么同行评议一

样可能滥用或扭曲。影响因子本身并无

原则性错误；错的是被简单化地滥用，以

及急功近利片面追求。

学术评价的方式方法有很多种。从

逻辑上看，任何评价方法若冠以“绝对”

“唯一”“至上”的头衔而“滥用”都可能导

致谬误。论文数量、引文分析、影响因子

等是现代科学计量学的基本内容。任何

一种评价方法都有其特定的理念、内涵、

目的和效用，都有其相对合理性、针对性

和片面性，更有其特定的规则和适用范

围，而不能一概而论、以偏概全，更不能

滥用或歪曲。对类型多样、因素复杂的

学术评价，没有单一指标，只有综合指

标；没有最合理的方法，只有更合理的方

法；没有绝对尺度，只有相对尺度；没有

普遍标准，只有特定标准——与其动辄

“叫停”或“取消”某种方法，不如针对现

实问题予以纠偏、修正和规范，恰当地使

用，并综合多种方法互补、对比、印证。

对同行评议，须进一步制定规范化的评

议要点、要则和评价标准，在操作方法方

面应不断创新；而对影响因子，在引文计

量的同时则更应注重引文内容分析，在

同行评审中加强对论文引证内容、引证

价值和引证效用的审查。

毋庸讳言，评价制度不健全、评价体

系不完善在很大程度上助长了急功近

利、浮躁、浮夸甚至学术腐败之风。学术

评价方法固然有缺陷，有许多课题值得

探究，而一味指责或一概否定却无创见

则于事无补，积极探寻新的更合理的评

价方法更为必要，也更值得鼓励[3]。而最

关键的是有效遏制与学术评价相关的各

种学术不端行为。
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