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近20年来，神经科学领域内最激动

人心的发现之一莫过于“镜像神经元”。

它最初是在豚尾猴脑的前运动区皮层发

现的，它们在豚尾猴执行目标导向动作

（例如，抓起一把花生放入口中）以及仅

仅观察其他个体执行相同动作时都会产

生放电行为——就像一面大脑中的魔镜

可以直接映射其他个体的活动。后续研

究发现在人类大脑中也存在相似的镜像

神经系统。该发现随之被广泛地应用于

解释模仿、意图理解、共情、语言进化与

自闭症的成因。与之伴随的是以几何级

数递增的相关研究，ISI最新检索显示，迄

今为止该领域的研究报告数量已经接近

3000篇，累积被引频次超过 40000。镜

像神经元也被誉为“塑造文明的神经元”

与“可能改变科学面貌的50个想法”，并

随着通俗科学的普及与网络媒体的报道

进入公众的日常生活。

遗憾的是，出于各种目的，通俗科学

与网络媒体在传播科学信息时，总是喜

欢使用夸大的标题来吸引眼球，让公众

对科学发展的轨迹产生严重误解，认为

科学发展遵循的总是一个“大跃进模

型”，即“某一科学研究领域中的所有问

题都能通过某个关键实验得到解决，或

者是某个重要的灵感成就了理论的进

步，并彻底颠覆了先前众多研究积累的

全部知识”[1]。这种误解可能源自爱因斯

坦的伟大，因此也被称之为“爱因斯坦综

合症”。

在科学史上，这种大跃进模型的确

出现过（例如，爱因斯坦的相对论就是典

型的代表），但这仅仅是科学发展中的少

数个例。即便是这种大跃进出现，也依

旧不可能完全脱离科学研究的两大原

则：关联性原则与收敛性证据原则[1]。前

者是指任何新的科学理论必须与先前的

已经确立的实证事实建立关联。换言

之，这种理论不仅要能解释新的事实，还

要兼容旧的事实。无论相对论的概念多

么新颖，它都并未脱离牛顿力学，还解释

了新的物理现象。后者是指任何科学研

究不可能一次性解决该领域内的所有问

题，只有一系列的研究才能逼近并得出

一个可信的结论。相对论的证明过程依

靠的正是一系列严谨的收敛性证据，尤

其是与量子力学哥本哈根学派之间长期

争论与互相质疑中积累的证据。这两个

原则决定了大部分的科学研究遵循的是

一个渐进综合模型。

然而，纵观国内外镜像神经元的相

关研究，不难发现，其中充斥着鱼龙混杂

的乱象。首先，伴随学科交叉与融合的

趋势，一些主流科学家开始赋予镜像神

经元过多“意义”，并过度推理其具有的

功能。例如，美学欣赏、自我意识、政治

冲突、药物上瘾以及暴力色情传播等都

被归入镜像神经元的功能。其次，一些

不称职的人文学者与空头理论家肆意屏

蔽该领域目前存在的激烈争论与研究困

境，扭曲相关科学研究的细节为自身攫

取利益。最后，媒体不负责任的宣传与

报道，加剧了公众对于镜像神经元这一

发现意义的误解。最终，上述现象严重

影响了该领域研究的学术公信力，镜像

神经元本身也被逐渐蒙上一层“神秘的

面纱”，甚至面临从科学“问题”演变成伪

科学“玄谜”的危险。

面对镜像神经元研究中的几个争

议，我们应有清晰的认识：（1）镜像神经

元的操作性定义问题。按照最初定义，

镜像神经元是一类特殊的感觉-运动神

经元。作为运动神经元，它首先应可以

自发的运动放电，并且它的活动同时兼

具视觉（部分听觉）属性。目前的许多研

究虽然发现了猴脑中的某些神经元或人

脑中的某些脑区具有镜像属性，但它们

并不具备运动属性，应该被排除在镜像

神经元之外。（2）人类大脑中是否存在镜

像神经元。虽然有关人类大脑中存在镜

像神经元的说法已经得到一系列收敛性

证据的支持，但囿于实验伦理，“就目前

来看，还没有一项借助微电极或其他神

经水平上技术手段的研究可以令人信服

地证明人类大脑中存在镜像神经元”[2]。

（3）镜像神经元功能的误解。虽然许多

学者均强调镜像神经元在人类社会认知

中扮演的角色和功能，然而，20多年来的

实验显示，几乎没有任何一项社会认知

能力是完全依赖镜像神经元（或系统）

的。（4）镜像神经元起源与形成的误解。

近期的证据倾向于支持镜像神经元是联

想学习的产物，而并非自然选择下基于

特定功能形成的。这一假说遵循的是神

经水平经验上的“赫布法则”，即镜像神

经元是个体在感觉运动经验中形成的。

这种形成方式是所有神经元活动的基本

特性，且更符合关联性原则。

对初涉镜像神经元研究的研究者而

言，牛津大学著名实验心理学家Heyes
的积极呼吁或许足够引起警示：“我们不

应盲目迷信一些镜像神经元被夸大的功

能和意义，而是应该关注这些功能假设得

到了多少实验证据的直接支持以及如何

设计实验去检索这些假设的合理性。”[3]就

公众而言，对待任何一项科学研究及其

发现，需要仔细辨识这些信息的来源与

可信度。对于科普学者与媒体而言，除

了批判某些科学研究言过其实的推论之

外，还需责无旁贷地帮助公众还原科学

研究的真相，倡导真实、严谨与系统的科

学观。只有这样，科学研究才能远离“爱

因斯坦综合症”。
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