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20132013年引人关注的科技事件年引人关注的科技事件（（IIII））
2014年翩然而至，2013年恋恋不舍

地关闭了时光之门。
回顾2013年，有光荣与喜悦，有喧腾

与寂静，有质疑与争鸣，甚至还有“对峙”
与“反目”，大大小小的科技事件构成了
全年科技界一道道色彩斑斓的风景。哪
些科技事件在2013年这段时光轴上尤其
令人过目难忘？新年伊始，立足“科技事
件”栏目的视角和我们关注的问题，本栏
目将分 2期为您“盘点”推出 2013十大科
技事件。
6. 艾滋病研究起伏难测

2013年艾滋病研究领域可谓波澜起
伏。2013年3月3日，一名在美国密西西
比出生时因母婴传播携带艾滋病病毒的
2岁半患儿，被宣告实现“功能性治愈”。
这例为艾滋病治愈带来曙光的“密西西
比案例”是由其主治医生Hannah GaHannah Gay的
大胆治疗方案造就的——在婴儿出生30
小时后立即使用 3种抗逆转录病毒药物
的猛药。该案例提示不同感染人群可以
使用不同方法治愈，也凸显出早期治疗
的必要性。2013年7月3日，艾滋病研究
者 Timothy HenrichTimothy Henrich和 Daniel KuritzkesDaniel Kuritzkes又
向全球宣布激动人心的消息，“波士顿病
人”——两名感染艾滋病病毒患者在接
受干细胞移植治疗其淋巴癌后，艾滋病
可能已被功能性治愈。可惜美景须臾，
两名患者分别在停止抗逆转录病毒药物
治疗12周、32周时检测到艾滋病病毒，研
究人员刚刚升起的攻克世界医学难题艾
滋病的希望再次落空。不过，研究人员
认为，这个结果“令人失望，也令人清
醒”。
7. 科学家频频说不

历代科学家的工作构建出当下科学
体系，然而种种因素难免让科学进程出
现杂音，为了还原科学最初面貌，科学家
开始对一些现象频频说不。12月 9日，
2013年诺贝尔生理学或医学奖得主、美

国细胞生物学家Randy SchekmanRandy Schekman公开撰
文称自己的研究团队将拒绝给 3大顶级
科学期刊 Cell、Nature 和 Science 杂志投
稿。他认为上述3种期刊选材“浮华”，用

“不恰当的激励损害”科学研究，误导年
轻研究人员，“歪曲科学进程”。Schek⁃
man号召科学界一起采取抵制行动。尽
管受到争议，但 Schekman的反思意识令
人警醒。此前，科学家还集体对“影响因
子”说不。2013年 5月，Science刊登了由
包括美国科学促进会在内的75家机构和
150多位知名科学家支持签署的《关于研
究评价的旧金山宣言》，该宣言指出，“科
学界应该停止使用影响因子评价科学家
个人的工作；影响因子不能作为替代标
准用于评估科学家的贡献，以及招聘、晋
升和项目资助等各种评审。”
8. 部长之怒——科研经费为何屡被挪用

2013年10月11日，科技部部长万钢万钢
因科研经费“恶性问题”公然发怒。近 3
年审计机关对国家各部委、各省份预算
执行和其他财政收支情况发布的数百份
年度审计报告进行审计，发现2007-2012
年间涉及“问题科研经费”的至少 39份。
其中被挪用、挤占的科研经费都用于：工
资福利；餐费；会议、考察、出国；买车、交
通、零花钱；建造房屋、装修、买家具等各
方面，侵占手段五花八门。科研经费屡
被挪用原因何在？以下被认为是可能的
原因：现行的经费管理模式被认为死板
僵硬，拨付不及时且预算、审查等管理僵
化，可能诱发财务报销造假风险；内地科
研人员与海外机构相比被认为待遇普遍
偏低；现行科研体制被认为发生异化，

“吃经费”已经成为一种体制内生的潜规
则，实质性把关程序已经沦为摆设。《中
国青年报》发表评论称，遏制科研经费腐
败关键在于要实施有效的制度设计，要
做到标准明确，监督、分配、使用分离，强
化审计，严厉问责，信息透明，将科研经
费置于阳光下。
9.“万人计划”出炉——遴选百杰冲击诺
奖惹争议

2013年10月30日，《人民日报》发表
“‘万人计划’首批名单出炉记”一文引发
关注。万人计划是与引进海外高层次人
才的“千人计划”并行的国家级重大人才
工程，定位于国内高层次人才的培养支
持，计划遴选3个层次人才，第1层次100

名，《人民日报》称其为具有“冲击诺贝尔
奖、成长为世界级科学家潜力”的杰出人
才；第 2层次 8000名，为国际科技和产业
发展急需紧缺的领军人物；第 3 层次
20000名，为35岁以下具有较大发展潜力
的青年拔尖人才。其中100名“具有冲击
诺贝尔奖、成长为世界级科学家潜力”的
杰出人才引发争议。关于诺奖能否冲
击、该人才定位是否妥当的争论不绝于
耳。《东南快报》发表评论称，诺贝尔奖的
一个重要价值在于对从事基础研究科研
人员的鼓励，而我国在研究上的浮躁和
急功近利却十分明显。近年虽有改观，
但这种为冲击诺奖而遴选人才的目的
性，依旧没有完全走出以往窠臼。
10. 院士增选制度频遇风口浪尖

2013年“院士”二字故事多。年初
“烟草院士”事件回响犹在。2013年 9月
11日，原铁道部运输局局长、副总工程师
张曙光张曙光案开庭供词又将院士增选制度推
上风口浪尖。张曙光供述称其收受2300
万元贿款皆因参选中国科学院院士“需
要花钱”。在媒体还原张曙光参选院士
过程的报道中，一个在学术上寂寂无名
者通过金钱公关险些进入中国学术界最
高殿堂——张在第 2次参选院士期间仅
以1票之差落选。《南方周末》称称之为学
术尊严的惨胜。2013年复旦大学副教授
王宇澄王宇澄举报中国科学院院士王正敏王正敏涉嫌
学术抄袭、科研成果剽窃、院士申报材料
造假等问题，后者是王宇澄的导师。随
着事态发展，王正敏 2005年增选为中国
科学院院士时的 4名推荐人——中国科
学院生命科学和医学学部刘新垣刘新垣、戚正戚正
武武、洪国藩洪国藩、姚开泰姚开泰4位院士，向中国科学
院联名写信要求对王正敏除名，联名信
中列举了王正敏涉嫌论文造假的内容，
并表示他们当年只看了推荐材料，并没
有审查《增选候选人论著目录附件材
料》，自责称“审查上不严格”。院士制度
近年来频遭诟病，上述事件被期待成为
推动院士制度改革的契机。

前事不忘，后事之师。无论这些事
件曾带来何种冲击，基于它们的总结和
反思，将在无形中影响我们以后的科学
生活，并给我们以有益启迪。

期待2014年。
本刊记者//李娜

（（责任编辑责任编辑 汤锡芳汤锡芳））
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