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如何正确使用 *+,标准评价基础科学
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目前我国在评价自然科学基础理论研究成果

水平高低时，普遍采用 *+,标准。全国 *+,论文数量
的排序，成了衡量一个单位基础理论研究实力高低

的主要指标。在有些单位制定的科研奖励标准中，
也把对 *+,论文的奖励提高到非常高的水平。有的
单位在职称评定中，对 *+,论文明确规定出数量指
标。有些单位片面追求 *+,论文数量，明确规定博士
生要想顺利拿到博士学位，必须发表 %篇以上署名
为本单位的 *+,论文。在各种各样的评比中，如学位
点申报、重点学科的评审、项目的申请、特聘教授的
聘任，申报者往往将 *+,论文数量当作自己成果水
平高的主要指标，评审者也刻意将 *+,论文的多少
当作衡量研究水平高低的主要指标。可以说，在当
前中国，*+,标准日益流行且有不断强化的趋势。然
而如果不能以客观的态度对待 *+,标准，将对我国
基础理论研究产生不利影响。

一、*+,以及与之相关的几个概念

! - *+,的含义是什么
*+, 是英文 *@CDA@D +C8E8C=A ,AFDG 0科学引文索

引 2 的缩写。它是由设在美国费城的一个私立科学
信息研究所 0 ,A<8C8H8D I=> *@CDA8CIC@ ,AI=>JE8C=A，缩写为
,*, 2 利用科学计量学方法对科技刊物和论文进行评
价的一种方法或者叫做工具。科学计量学是上个世
纪五六十年代由美国学者普赖斯创立的评价科学

的一门学科，最近 %(年，普遍被人们接受和应用。
引文索引最早在 %"11年由美国学者 K·加菲尔德
提出，在他的主持下，美国费城科学信息研究所于

%".)年建立了科学引文索引 0 *+, 2。目前，,*,运用科
学计量学方法将全球 %1( 多个学科领域里的近
! 1((种核心学术刊物上发表的论文作为研究对
象，除进行索引外并进行数量统计分析，产生了影
响因子 0 ,J9E@8 LE@8=><2、高影响力论文 0 7C?7MCJ9E@8M

9E9D><2等评价指标。很显然，论文要想进入 *+,，被
,*,索引，必须进入它所指定的近 ! 1((种科学核心
期刊。如果文章没有发表在这 ! 1((种科学核心期
刊上 0称为 *+,源期刊 2，也就不可能成为 *+, 论
文。近来 ,*,将研究的核心期刊扩展到 1 .((多种，
包括 *+,研究扩展版和网络版 0 *+, *DE>@7和NDO =I
<@CDA@D 2。

" - 影响因子 0 ,J9E@8 LE@8=A<缩写为 ,L2
进入 *+,论文的几千种核心期刊，水平高低显

然是不一样的，这一点谁都知道。问题是如何将刊
物水平高低区分开来。国内近年来对期刊进行筛
选、评比，得出核心期刊的目录，采用的方法就是借
鉴 *+,采用的期刊影响因子确定法。期刊影响因子
的概念是由美国情报学家、*+,创始人 K·加菲尔
德在 %"B’年提出来的。
影响因子是对一篇文献或文献集合获得客观

响应、反映其重要性的宏观度量。其计算公式为：

影响因子
0,J9E@8 IE@8=> 2 P

某年引用某刊前两年论文的总次数
某刊前两年发表的论文总数

可以表述为：某刊物两年中论文被引用数与可

以被引用的论文数之比。由此可以看出：一种期刊
的影响因子实质就是期刊论文的平均被引率。影响
因子的高低，不仅取决于期刊论文被引用数的高

低，也取决于期刊所发论文的数量。影响因子高的
期刊，无疑是重要的期刊。
我们从影响因子的差异，可以清楚看到学术期

刊的影响差异很大。《+Q,R 3K*》0《临床医学》2影响
因子是 1%0 %"".年 2。《*@CDA@D》、《RE8H>D》影响因子分
别为 ’6- 6!!和 ’)- !6.。然而，我国在 %""B年入选
*+,的 "种科学期刊的影响因子都不到 %。
毫无疑问，高影响因子期刊容易吸引全球高水

平的论文投稿，所发文章的整体质量应该是高于低
影响因子期刊文章的水平和质量。当然，这并不是
说高影响因子的刊物所发的论文，都能和该刊物一
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样有同样的影响力。中国科学院文献情报中心将

#$%收录的近 & ’""种期刊按学科、影响因子大小排
序，将 #$%分为 !个等级区。各学科影响因子前 ’(
的期刊选为第一等级区，其余的期刊按影响因子之

和平均划分为 &个等级区。第 )区的平均期刊数为
))种，平均影响因子数为 )* ’+"，第 !区的期刊数为
)),种，平均影响因子数为 "* -&&。第 )、第 -等级区
刊物为高影响因子区。高影响因子区的期刊数远少

于低影响因子区的期刊数。

不同学科间的刊物的比较，不能用单一的影响

因子来排序。不同类型的刊物，不同专业和学科的
刊物，应分类型比较影响因子。最近，%#%的刊物引用
报告已采用按学科分类排序的方法。即便是在同一

学科内，也应继续划分为更为详尽的分类，比如基

础研究、应用研究、快报、评论等。文章的类型不一
样，影响因子大小的比较是没有任何意义的。
影响因子给我们的启示是：比较同一学科领域

内同一类型的研究成果 .比如论文或情报 /，影响因
子高的期刊所载文章，比影响因子低的期刊所载文
章，整体上在学术界影响是大的。据美国 %#%出版的
)00+年 #$%123数据统计，’ !4,种刊物 .含 #$%核心
期刊 & !’&种和外围期刊 / 的平均 %5值为 )* -,4.其
中 +0种为新刊，未计算 %5值 /，而 )00+年我国入选
#$%论文的 %5值平均为 )* -40，比国际上的平均值
略低，更是低于 #$%核心期刊的 %5平均值。
当然，在影响因子低的刊物上所发的论文，质

量、水平并不一定不如影响因子高的期刊上的论
文。评价一篇论文高低，除去看所发刊物的影响因
子大小，也可以用高影响力论文 . 678697:;<=> ;<;?@A/
来衡量。

! * 高影响力论文 . 678697:;<=> ;<;?@A/
%#%在评价高影响力论文时，采用了另一种数学

统计方法。它从某一研究领域的学术刊物 ’年来所
有发表的文章中筛选出每年 &""篇引用最多的论
文，按照发文个人、发文单位、发文国家进行统计分
类，然后再按总引用数和每篇文章的平均引用数排
序，这样就得出进入高影响力论文序列的研究个
体、研究单位和国家。如果一个人的研究论文进入
了高影响力论文行列，表明他的研究成果颇具新颖
性、独创性，影响力也较大。可见，我们应提倡发表
和重视高影响力论文。有些单位在制定科研奖励政
策、职称评审政策时，将所有 #$%论文一视同仁，给
予一样的奖励，从客观上看，是不科学的。

" * #$%论文的署名归属
国际文献计量学研究的通行做法是，论文的归

属按第一作者所在的地区和单位确定，一位外国研
究人员所从事的研究工作的条件由中国提供，成果
公布时以中国单位的名义发表，则论文的归属应划
作中国，反之亦然。#$%第一作者单位的标识是按通
讯地址标示的。例如，清华大学某学者到美国 B%C
.麻省理工学院 / 访问研究，在发表论文时，除标示
作者单位为清华大学外，还在文章的注脚中标示出
目前在美国的通讯单位B%C。#$%对这种情况的处理
就是在作者单位栏中，用 B%C替换清华大学。这就
出现了作者实际单位与 #$%标注单位不符的情况。

二、#$%收录中国期刊的情况

#$%每年所选用的不同国家的学术核心期刊的
数目是不一样的。由于技术上的原因、语言上的差
异，或者其它什么原因，对于中国大陆核心期刊的
选用是非常少的。)00,年，#$%当年选用 !!个国家
.地区 / & !’&种期刊，其中中国大陆 .不含港、澳、
台 /被选用 0种，它们是：中国科学 D辑、E辑、$辑、
F辑、G辑 .英文版 / . #$%GH$G %H $I%HD #G3%G#，D、
E、$、G/共 ’种；中国物理快报 .英文版 / .$I%HG#G
JIK#%$# LGCCG3#/；理论物理通讯 . 英文版 /
.$2BBMH%$DH2H %H CIG23GC%$DL JIK#%$#/；中
华医学杂志 .英文版 / .$I%HG#G BGF%$DL 12M39
HDL/；中国药理学报 .中文版 / .D$CD JID3BD$29
L2N%$D #%H%$D/。)00+年，又增加了两种中国期刊：
化学学报 .中文版 / .D$CD $I%BG$DL #%H%$D/；科学
通报 .英文版 / .$I%HG#G #$%GH$G EMLLGC%H/。
到了 )000年，中国科学期刊被 %#%收录 ’&种。

其中 !,种为 #$%源期刊，4种为 ##$% .社会科学引
文索引 /源期刊。因为篇幅不一一列举，但可大致将
学科划分一下。
表 # #$$$年 #$%收录中国期刊学科分布情况
学科名称 期刊数 .种 / 备注

化学

物理

生物医学

材料科学

数学

综合

其他

)&
))
,
4
!
4
!

含生物化学-种、物理化学)种
含物化)种、生化与生物物理学报)种
含生化-种、药理)种

注：因为学科有交叉，所以期刊总数之和不是 !,。
值得注意的是，《高等学校化学学报》 .中文

版 /、《高等学校化学研究》被收录进去；而《武汉工
业大学学报———材料科学版》也被 #$%收录，这可能
是国内高校学报被 #$%收录的少有的代表。

)000年收录进去的中国 !,种 #$%源期刊，化
学、物理收录的最多，生物医学和材料科学其次。说
明美国 %#%对中国的化学、物理、生物医学、材料科
学比较看重，可是其他学科则很少。这也是我国物
理学界、化学界、生物学界的科学家和材料科学界
部分科学家为什么比较看重 #$%的原因。相反，其它
一些偏于应用领域的科学家则不赞成以 #$%标准评
价论文水平的高低。一般情况下，一旦某刊物被 %#%
收录采用，发表在这种刊物上的各类文献都将被收
录在 #$%数据库中，以此数据库再做成光盘或印刷
文本出版。

三、中国论文被 #$%收录情况

中国基础理论研究在世界科学整体排序中大

大提前，所发论文总数在世界排序已位居第 0位，
#$%收录论文总数在世界排序第 )-位。)00+年被
#$%收录论文 )0 +&+篇 .含非第一作者论文 /。
表 % #$$! O #$$&年中国被 #$%收录论文数
年份

)00&年 )00!年 )00’年 )004年 )00,年 )00+年

收录论文数 .篇 / 0 4), )" !)) )& )&! )! !’0 )4 ++& )0 ++&

由此表可以看出，中国每年被 #$%收录论文数
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在逐年增加，在国际上的地位不断提高。

然而中国在高影响因子刊物发文数量并不理

想。以《$%&’(%》、《)*+,-’》两种在科学界影响最大的
期刊为例，他们都要求文章作者提供第一手的研究
成果，以体现出作者的创新思想和世界一流的研究
水平；所以，能在这两种刊物上发表论文，表明研究
成果已处于世界最前沿水平。"../年我国科技人员
在这两种刊物上以第一作者名义才发表了 "0篇论
文。虽然比以前相当长时间每年 1篇的水平有了大
的提高，但与其他几个科技大国的科学家发文数量

相比，差距是很大的。显然，在《$%&’(%’》上发表一篇
论文，与在《武汉工业大学学报———材料科学版》上
发表一篇论文，其影响是不可同日而语的。

表 ! "##$年中国与其他科技大国在《$%&’(%’》、《)*+,-’》
杂志上发文比较 2含非第一作者论文数 3
国别

期刊
美国 英国 日本 德国 法国 印度 中国

$%&’(%’
)*+,-’
合计

" 4"1
...
1 4""

"4.
!/1
51"

5"
/.
"67

.0
"67
1!0

0.
"1!
174

0
"!
1"

"/
""
1.

中国被 $89收录的论文，在学科间的分布差异
较大，物理、化学学科最多。

表 % "##$年我国被 $89收录论文的学科分布

学科排名
化学

2 "3
物理学

2 13
生物学

2 43
材料科学

2 !3
数学

2 63
基础医学

2 53
论文数 4 7!7 1 //6 .45 0"" 547 65"
从表 !可以看到，我国论文高产出的学科非常

集中，化学、物理学、生物学、材料科学、数学、医学
排在 $89收录的论文的前 5名。其他学科论文较少，
如管理学仅收录了 1篇文章，安全科学技术为 7篇，
林学为 !篇。
值得注意的一个问题是，国内论文前 5位的学

科与 $89收录中国论文前 5位的学科有很大差异。
$89收录中国物理学论文位居第 1位，但在国内论
文排序中仅第 "4位；而国内论文数排列在第一位的
临床医学并没有进入国际论文前 5位。这说明国内
论文数最多的几个学科在国际上的影响并不大。

四、$89的局限性

" : 学科分布不均
9$9主要报道生命科学、医学、生物、物理、化学、

农业、工程技术领域内的科技文献，其文献主要来
源于科技期刊，也包括少量的专著、会议论文、书
评。对于其他学科的期刊关注得较少。

$89收录的中国论文，学科分布更不均衡，即便
是自然科学领域，仍集中在少数几个学科领域里。

& : 国家分布不均
9$9收录 !!个国家和地区的期刊，所收中国大

陆期刊在 "../年只有 ""种，仅占 $89收录期刊数
的 7: 4";，不到 ";，收录期刊数排在第 "/位。而中
国论文总数在世界排序为第 .位，位居美国、日本、
英国、德国、法国、意大利、加拿大、俄罗斯之后，可
收录的期刊数却远远低于这些国家。相比之下，$89

收录论文数落后于我国的瑞士、丹麦、瑞典、奥地
利、新西兰、挪威和捷克等国被收录的期刊数都多
于我国。从中国、印度、巴西和我国周边几个发展中
国家 2地区 3入选 $89的期刊数量情况来看，"../年
新加坡竟然与我国持平。我国台湾省在 "..!年有
""7种学术期刊，入选 $89的期刊有 !种，"../年入
选 $89期刊数为 5种；而我国大陆地区有 "777多种
自然科学核心学术性科技期刊，却只有 ""种入选
$89期刊，明显是不成比例的。
从 $89收录论文情况和收录期刊情况来看，中

国大陆地区在海外用英语发表的论文数远远高于
母语和其它语种。
我国的科技期刊为什么很少入选 $89呢< 我们

认为原因有以下几个。首先，"../年我国被 $89收
录的论文中以母语汉语入选的仅占 ": 4.;，说明即
使 $89收录我国国内核心期刊，大部分仍以英语版
为主。语言成为 9$9筛选我国期刊的主要障碍。其
次，我国期刊的影响因子一直较低，国际化程度和
知名度太小，所以入选 $89期刊就很难。比如先后被
$89停收的期刊《昆虫学报》、《动物学报》、《中国地
质科学》、《古脊椎动物学报》、《地球物理学报》和
《地球学报》，其影响因子平均低于 7: "77。第三，9$9
作为美国私人科技信息研究所，它筛选期刊的标
准，主要考虑语言、学科的分布，有的时候几乎不考
虑期刊的学术价值，尤其是对美国以外的期刊的筛
选，更是如此。

! : 刊物筛选的缺陷
任何一家研究机构，在筛选研究对象时，都难

以避免存在一定的片面性，9$9亦然。由于 9$9的语
言局限、学科局限，在筛选期刊上，往往出现许多有
失公允的地方。它所选择的条件应该是以学术价值
为主，可是 9$9难以做到这一点。
在 1777年 1月 "0日出版的英国《)*+,-’》杂志

第 !74卷 5./页上刊登了一封题为“依赖引用指数
损害生物多样性研究”的信。同年 5月 "日出版的该
杂志 !76卷 670 = 67/页发表了一封题为“影响因子
与分类学无关”的信，是对第一封信的回应。针对这
两封信，中科院植物研究所的杨亲二研究员，提出

不要过分依赖 $89。他说：“我曾就 $89收录基础分类
学领域期刊的标准问题向国内外一些植物学领域

专家请教，他们一致认为在基础分类学领域强调

$89不但不合理，而且简直就是一种愚蠢可笑的做
法。最令人不解的是，基础分类学领域中的大多数
权威期刊都不为 $89收录。”
由此可以看出 9$9编辑收录 $89时，存在着片面

性。我国许多有较高学术价值的学术期刊，如《科学

学报》，9$9就不收录，而其它国家和地区尤其是美国
国内的、在学术界属于二三流的学术期刊，比如美
国出的一份数学通俗读物《数学月报》 2>?(+@AB
>*+@’C*+&%D3，倒被收录了。
国内对 $89的批评一直很尖锐。著名的中科院

40位院士联名写的文章《正确评价基础成果》，明确
强调：“这里还必须指出，9$9所出的当前文献索引只
是收集了一个时期内在全世界范围内所正式发表
的全部书刊的内容；被当前文献索引收录，只是表
明某书某刊已经发表，并不涉及对该刊或该书所刊
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登论文的评价问题。”

杨雄里院士在谈到如何对一项成果评价时，认

为任何标准都不能绝对化。他举例说，用 #$%文章评
价一项科研成果确实有它的意义，但凡事都硬套这

个标准就不妥了。过于强调 #$%数量而不强调质量
是毫无意义的。优秀研究成果的论文投往海外英语
媒体发表，中国同行往往落后于外国人阅读到这些

文献；又因为用外文发表，大大限制了国内学者之
间的传播，减小了对论文成果接受的范围和影响。

! & 影响因子的缺陷
从上面的分析可以看出，影响因子是 #$%论文

评价分析中的一个重要指标，它是力求使 #$%更具
科学性的具体体现，然而，%’也有它的先天不足。武
际可先生认为，片面注重论文与引用率，“会对我国

科学技术的健康发展产生灾难性的后果。”其一，会
使科技评奖和考核专家变得懒惰。其二，等于我国

出重金为外国杂志做广告、拉稿子，大大降低我国
自己科技期刊的质量。其三，会败坏我们的学风。其
四，科学研究所产生的影响并不等于引用率。对于
引用，有正引用也有反引用，有自引也有他引。有些
学科研究者比较多，所以对文章成果引用的就多；

而有些研究领域研究者少，对相关成果引用的必然
少，可这并不排除成果的贡献大。如果片面追求引
用率，势必对新兴学科领域的研究带来不良影响。

五、对我国运用 #$%标准的评析和建议
至此我们可以清楚地看到 #$%收录论文存在的

片面性，以及同是 #$%论文的差异性，似乎某一单
位、某个人被 #$%收录了论文就一定比不收录强，收
录多的比收录少的水平就一定高。在这种错误认识
下，导致一些单位片面追求 #$%数量；而论文的质量
由于其评价的复杂性，所以被许多单位在制定政策
时忽略不计，或者绕开质量问题。
为什么会造成这样的现象( 其一，对基础理论

研究的评价问题本身是复杂的、难以解决好的。同
行评价同行，也难有 )**+的公正，而且弊端也很
多；外行评价内行，问题更多。其次，当前我国职称
评审、晋升，科研项目基金的资助，科研成果奖励的
评审，重点学科的申报，学位点的获批，甚至近年来
流行的高校之间科研竞争力的排序，都需要有一个
客观的标准，而我们则缺乏科学、合理、公正的标
准，为了摆脱大家公认的人为因素的干扰，只好采
用数量统计分析的方法。尤其是当前职称评审中，
对论文数量的要求明显大于对质量的要求。正是在
这样的大背景下，#$%的数量才成为许多单位普遍
乐于接受的标准，尽管他们也清楚其中的弊端。第
三，%#%现成的 #$%论文统计，给我们提供了一个现
成的可供借鉴的工具，于是，顺理成章地成为评价
当前我国科学技术研究水平的主要标准。
利用科学计量学评价科学研究，近年来已到了

令人难以接受的程度，陷入数字的泥潭里不能自

拔，已经对科学评价带来了负面影响。对此英国皇
家学会会员、国际著名物理学家与科学学家、伦敦
大学教授 ,·马凯博士告诫我们：不要把引文计量
搞到狭窄得不适当的程度，以致发展成为一种伪科
学。
然而，我国却有不少单位片面重视 #$%论文数

量，这已引起了西方学术界的关注和批评。)--.年 -
月 ))日出版的英国《/01234》杂志的封面，意味深长
地用中文写着“质重于量”的字样，不无讽刺意味。
该期有一篇文章对亚洲 5包括中国 6片面追求 #$%论
文，数量增加、质量下滑提出了批评。针对上述情
况，笔者提出以下看法和建议。

)&#$%论文作为对一个单位、个人科研水平评
价的标准，比较实用，但是并不完善，以 #$%论文排
序评价单位科研整体实力和水平不科学。一个单位
综合科研实力和水平是多学科综合的表现。评价综

合研究实力不能单纯依靠 #$%论文标准。
"&#$%论文是有差别的。有些单位不问影响因

子和是否高影响力论文，对 #$%论文一律给予一定
数额的奖励，也是不科学的。应区分所发表论文的
刊物的影响因子的不同，给予不同力度的奖励；可
以制定 #$%论文奖励基数，然后按照期刊影响因子
不同，再加权奖励。

7&#$%侧重于自然科学中的生物、物理、化学等
学科，然而一个单位的科学研究涉及到各个学科，
给予 #$%高奖励的同时，对其他学科比如社会科学
的优秀成果亦应给予奖励，才能在单位内部做到公
平合理。否则会挫伤社会科学研究者的积极性。

!& 运用 #$%论文标准，应该避免重数量轻质量
的弊端；而实质上质量要比数量重要得多。7.位院
士联名信中讲到：“一篇在《/01234》上发表的论文和
一篇在国外较低水平的刊物上发表的论文相比，虽
然不能说 )篇抵 )万篇，但是如果说价值相差百倍，
是并不夸大的”。在职称评审条件等政策制定时，要

充分考虑到论文的质量。

8&#$%论文主要以英语期刊载体为主。在使用
#$%标准时，应该充分考虑到我国自己主办的中文
学术期刊发表论文的价值，鼓励优秀的论文在国内
学术期刊上发表，改变我国的优秀论文投往国外期
刊发表的现状。建议指定国内几家重要的科学杂
志，如果国内优秀成果发表在该学术期刊而没有投
往海外，就给予高稿酬奖励。
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但在进行临床试验之前，还有一些重要的障碍要克

服。首先是用便宜的发光二极管代替笨重的激光器。换句

话说，硅悬臂表面和前列腺特殊抗原分子结合时，可以通

过改变其中的电阻来检测前列腺癌。另一个问题是因为

人的体液温度和酸度变化可能使硅悬臂产生微弱弯曲移

动，为克服这个问题，研究人员计划用成排的悬臂解决这

种误差，因为成排的悬臂中只有一个悬臂用抗体涂覆，这

样就可以用其他的悬臂作为对照，知道温度和酸度引起

的误差。 5刘先曙 6


