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走过的老路，是西医西药的理论决定了的，所以今

天还在用、还在走。既然西医在许多疾病的治疗上

缺少特异性药物，因此希望从中药材里以化学提取

的方法，为自己寻找新药，对此当然不应非议和反

对。在这一方面，国际间已经有一整套共同遵循的

法规、标准。比如，“药品非临床安全性研究质量管

理规定”$简称 %&’(、“药学临床质量管理规定”$简
称 %)’(、“药品生产质量管理规定”$简称 %*’(，等
等。只要做到与这些法规、标准直接接轨，即可以生

产出新的西药。从社会学角度上讲一句客观求实的

话：这也是中国对人类西医西药发展的另一种贡

献。这对中国、对人类文化和西医学的发展是大有

好处的。

但是，医药界，尤其是中医药界对第二条路必

须在学术上明确界定：这种做法从动机到效果，与

中医、中药本身的发展无关。特别需要强调的是，绝

不能把第二条路视为“中医现代化”之路。在这方

面，我们交的“学费”、办的糊涂事，对中医中药发展

造成的误导甚至破坏，实在太多太多了+
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正确认识和促进中西医结合
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读了《科技导报》柳秉理、陈士奎两位先生的论

争文章，深有感慨。其实这样的争论，已经近 .-年
了，遗憾的是一直打的是一场“滥仗”。之所以说是

“打滥仗”，是因为争论的双方都没有面对事实针对

核心问题进行讨论。上述两位先生的文章，可说是

代表作。

柳先生对中医正在被消灭着急、心痛，但没面

对谁在消灭中医和中医正如何被消灭的事实，而是

把中西结合 $“中西医结合”的略称，下同 (当成替罪
羊，甚至株连到所有学习中医的西医和毛泽东关于

西医学习中医、发掘中医这一伟大宝库的指示。该

打的没打，不该打的都打了。实际上，这就是“打滥

仗”。陈先生的文章则回避了中医是不是在被消灭、

应不应该被消灭，和柳文关于“中医学存在着自己

独立的理论体系，只有承认、尊重、维护这个独立的

体系，中医学才能得到完善和发展”的核心观点 $这
一核心观点《科技导报》的编者看出来了，陈先生也

应看得出来 (。陈文在回避了这一应该论证的主题
的同时，还犯了一个重要的逻辑上的错误，这就是

批判柳文反对毛泽东关于发掘中医这一伟大宝库

的论述中抽掉了中西结合是否忠实执行了毛泽东

这个指示的重要前提。这也是“打滥仗”。近 .-年来
一直是一方抓住中西结合狠批不放，一方狠批对方

污蔑中西结合、反对毛泽东的指示，却淡化、忽略了

中医是不是在被消灭和应不应该被消灭、中西医应

该怎样结合的主题，这就是“打滥仗”。

之所以会出现“打滥仗”，一个重要的原因就是

的确存在在中西结合的名义下，中医被贬低、被消

解的情况。有人就曾公开申明中医只是一种文化现

象、是艺术，科学成分很少，甚至早在 ,/0.年就声称
今后中国不可能中医、西医长期并存，只有中西结

合才是中国唯一的医学。这种认识、这种判断，实际

上是否定了中医学是一个伟大的宝库和毛泽东发

掘这一伟大宝库的指示的。但必须说，公开持这种

认识的人，还是诚恳的、诚实的，他直白地说出了自

己的真实想法。然而还有一些不很诚实的，他们在

中西结合发展中医的旗号下一边喊着发掘宝库，一

边却以自己的无知和反科学的态度实际上在拆毁

宝库。这就给中西结合抹了黑，造成了对中西结合

的误解，进而造成群起而攻之的局面。

很显然，广大的中西结合工作者并不想去消灭

中医，他们确实想从中医宝库中学到宝贵的知识来

为患者造福，这是客观的真实。所以不能笼统地说

中西结合就是消灭中医的。这是需要给中西结合正

名的内容之一。

给中西结合正名的另一个重要内容是，中西医

到底应该如何结合，如何才是正确的中西结合。陈

文中例举的中西结合成果，如急腹症、骨折、针刺麻

醉、肿瘤等等，实际上，有的是学到了中医的一些方

剂，有的仅是用中医扶正的药物给西药副作用的伤

害作了某种补救，都算不上真正意义上的中西结

合。结合，就必须有结合点，就必须找到各自理论的
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科研管理

近来，我国科学界及科研管理部门出现一股

“)*+争论热”# )*+是“科学引文索引”的英文缩写 (，
而且争论颇为热烈，多位院士的参与提升了讨论的

“重量级别”，海外学人的加盟更拓展了问题的广度

和深度———从 )*+的功用到科技期刊的水平，从评
价体系到学术规范，从科学自主性到“谁来决定中

国基础研究方向”，等等 ,$ -。实际上，讨论所折射出的

是广大科学家对我国整个科技管理中深层次体制

性问题的深切关注与反思。作为一名科技政策工作

者，笔者试图对这场争论中所涉及的一些论点及相

关问题做些梳理，进而对科研资源〔科研资源大体

包括科研经费 # ./0102/13 456784256( 与人力资源
# 98:10 456784256(两部分，本文主要在前者意义上使
用此概念〕的优化配置这一我国科研管理中的重要

问题谈几点愚见。

一、我国有关 )*+的讨论

这场辩论的直接“导火索”是目前国内科研成

果和人才评价中愈演愈烈的“)*+热”，特别是 )*+
能否用于评价基础研究，已成为争论的焦点。

倾向于赞成利用 )*+进行评价的一方认为：对
于从事基础研究的科学家，展示其研究成果的主要

方式之一就是在学术期刊上发表论文，而 )*+提供
的数据对许多学科领域的研究来说，基本上能够反

映出一篇论文的学术水准和影响力，因而可以作为

一种国际通行的评价手段；应用 )*+作为评价标准，
能鼓励科研人员以高水平的论文形式展示自己的

成果，提高国内科技期刊的整体水平，进而推动“中

国科学家走向世界”，也可避免我国科研评价中的

共同点。比如，中医认为阳主动、阴主静，所以阴虚

#包括血虚 (是造成失眠的原因之一。这听起来很抽
象，很难把握。实际上，西医认为肾上腺素主兴奋、

血清素主抑制，如果血清素少了，抵消不了肾上腺

的作用就会失眠，由此可以说肾上腺素属阳、血清

素属阴，与中医理论就吻合了。进一步讲，如果心脏

供血不足，就会造成脑中血清素不足，这实际上是

给了中医认定心脏病也是导致失眠的诱因以一个

现代医学的解释，这就是结合点。再如，关于感冒，

中医认为属于伤寒表证，如果西医能致力去研究人

着凉后会给人体机能造成什么样的伤害，致使病毒

得以入侵且不能被消灭，进而研究伤寒论中治太阳

表证的方剂又是如何恢复被损害的生理机能的，那

么，这样去进行的研究，就是中西结合的研究，这样

出来的成果就是真正的中西结合成果。但如果面对

中医的伤寒论，你不去做研究，却反过来问中医什

么叫寒、寒是什么物质、伤寒的定量指标是多少，若

回答不出来就说中医不科学，这就未免太武断了。

就是有这样一些人，自己没弄懂的不去学习、不去

研究，反而不顾千百年来伤寒论上方剂的疗效，硬

给扣上中医不科学的帽子，硬是要去废除两三天、

几元钱就能治好病的方剂，代之以按西医病理药理

研制的“清热#退烧 (解毒 #杀菌 (剂”；而且一给就是
两个礼拜的剂量，还要打吊针“结合”，患者至少得

花几百元。这样的中西结合就是实实在在地在消灭

中医。着凉会导致感冒，这是古今中外人类的共识，

英语中就把感冒叫着凉 # ;7< 273= (。然而一些人却死
抱住感冒病毒不放，否定因着凉会损害人体抗病毒

的机能，这哪里是科学的态度 >其实，也正是在这个
意义上，中西结合还要靠广大的中西结合工作者，

还要经过多年的科研努力。当然，还有个科研经费

问题，这也要靠广大的中西结合工作者去呼吁、争

取。从最实处说，最怕中医被消灭的应该是中西结

合工作者。因为一旦中医被消灭，中西结合就失去

了结合的对象，中西结合也就必然会寿终正寝。

这里笔者对报刊、杂志也有个希望和请求：今

后不要再发表那些“打滥仗”的文章，要针对如何实

现中医现代化、如何正确地实行中西结合，组织广

开言路的、实事求是的、抱着科学态度的真诚的商

讨。 #责任编辑 蔡德诚 (


