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教 育

大学学科发展的基本矛盾及特殊矛盾
Ba sic and Special Contradictorie s of Discipline Development in Universitie s

周 进
(华中科技大学公共管理学院 ,博士、副教授 武汉 430074)

认识大学中的学科发展规律 , 是应对知识经济
和国际竞争 , 加强我国大学学科建设的客观需要。
大学中学科发展涉及学科核心竞争力、学科发展机
制、学科发展目标与条件等许多方面的问题。从某
种意义上讲 , 这些问题的解决以及解决的程度依赖
于人们对大学中学科发展规律认识的深度。凡是学
科发展好的大学 , 都是自觉遵循了大学学科发展规
律的 ; 凡是学科发展不尽如人意的大学 , 都是没有
很好遵循大学学科发展规律的。大学学科发展的规
律是人们对大学学科发展的基本矛盾及特殊矛盾
的认识反映。

一、大学学科发展的基本矛盾

“高等教育必须以学科为中心 , 但它同时必须
聚集于事业单位。”[1 ]因此 ,大学学科既是以知识系
统为基础的学科 , 又是以具体的院校机构建制为依
托的学科。作为前者 , 它是一个只按知识门类划分
而不分国家、地域的体系 ;作为后者 ,它是一个学术
实体 , 有自己的组织建制、力量配置、运行机制等 ,

表现为不同大学的相同学科具有不同的发展水平、
发展方向和特色。
大学学科发展的基本矛盾是 : 无限增长着的学
科发展需要与大学实际满足学科发展需要的有限
能力之间的矛盾。这里所说的学科发展主要是指学
科水平的发展 , 包括学科基本理论的发展和创新、
学科研究对象和领域的拓展、前沿问题的探索和解
决、学科体系的完善与重构 (新的范畴与范式) 、形
成新的学科生长点直至形成新的学科等。学科发展
的需要 , 即支撑学科发展的条件 , 包括必要的实验
手段和经费支持、良好的学科工作机制及政策环
境、优秀的学科队伍及后备力量的培养提高等。大
学学科发展是学者和大学不断提出学科发展目标 ,

在具体的环境条件下 ,以“接力赛”的方式逐步实现
的过程。这一过程是没有止境的 , 是跨越院校、地
域、民族和文化的。因此 ,大学学科发展是持续的 ,

是众多学者和大学共同参与实现的 , 是学术研究的

集合。处于不同发展阶段上的学科 ,其对智力、实验
条件和经费等的需求不同。学者和大学通过不断提
高其满足学科发展需要的能力 , 来适应和推动学科
发展。具体的学者和大学能否成为学科发展的众多
中心之一 , 直接取决于其为满足学科发展所准备的
条件。学科发展的需要不断在增长 , 世界范围内满
足学科发展需要的能力不断在提高 , 但具体的学者
和大学满足学科发展需要的能力总是有限的。因
此 , 具体的大学如何配置自己的学科力量、充分发
挥有限资源的最大潜力、确定学科发展主导方向、
形成优势学科和强大的综合学科功能 , 是各大学办
学水平的体现。大学解决这些基本矛盾的方式及程
度 ,决定了大学学科的发展状况。
从学科发展的角度看 , 学科的发展总是要寻求
能够最大程度地满足其发展需要的地方 , 即学科总
是要发展的 , 但代表学科发展方向和先进水平的
“学科制高点”可以在不同的学术机构、地域乃至各
国家之间转移。大学只有在解决学科发展的基本矛
盾中争取主动权 , 才能获得学科发展的优势。所谓
大学在解决学科发展的基本矛盾中争取主动权 , 就
是大学按照学科发展的客观趋势 , 充分利用学校的
有效资源 , 合理配置学科力量 , 造成满足某一学科
发展需要的条件上的比较优势。由于学术竞争激
烈 , 如果大学在提供的满足学科发展需要的条件上
处于相对弱势 ,就会导致大学学科发展的滞后。
一般情况下 , 大学中的学科发展状况是与该大
学认识和解决大学学科发展的基本矛盾密切相关
的。不适时提供学科发展所需要的条件 (有能力的
学者和相应的工作条件) , 可能贻误学科发展的最
佳时机 ; 保持和满足学科发展的需要 , 是大学抢占
学科制高点的基础保障。特殊情况下 , 例如学校要
进行重大的学科结构调整 , 变单一学科结构为综合
性大学的学科结构 , 或者要在比较短的时间内 , 将
一个弱势学科发展为强势学科等 , 则要求大学集中
有限资源 , 重点投入和建设 , 其结果势必加剧大学
学科间发展的基本矛盾 , 并体现为不同发展阶段大
学学科的特殊矛盾。
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当前我国一些重点大学就处在一个特殊发展
时期 , 为满足国家社会经济发展和应对国际竞争的
需要 , 重点大学都面临着提高学术水平和优化学科
结构的双重任务 , 从而加剧了大学办学资源的紧张
程度 , 引起大学学科间利益的重新调整和分配。因
此 ,不同类型的大学、不同发展水平的大学、不同发
展目标的大学 , 都会面临学科发展的某些特殊矛
盾 , 这实际上是大学学科发展的基本矛盾在不同发
展时期的特殊表现。解决大学学科发展的特殊矛
盾 ,关系到大学能否持续健康地发展。

二、大学学科发展的特殊矛盾实例分析

大学学科发展所需资源的增长似乎永远满足
不了学科发展需要本身的增长 , 因此 , 大学学科发
展的基本矛盾是永远存在的。大学发展的特殊时期
往往表现为 , 大学的学科发展目标在一定时间内远
远超越其满足学科发展需要的能力。大学只能在其
解决学科发展基本矛盾和特殊矛盾的实践中为自
己开辟发展的道路 , 并决定着大学在高等教育中的
地位。

18世纪中叶以前 ,大学基本上只有从中世纪大
学演化来的一种形式。大学学科结构类型的多样
化 ,是从 18世纪后半期开始的。例如 ,法国为培养土
木工程师于 1747年创建了专门进行高等工程教育
的土木工程学校 ;德国于 1799年创办了柏林工业大
学等。19世纪、20世纪 ,凡是跨进了工业化行列的国
家 , 为了适应经济和社会发展需要 , 都建立了一大
批多科性工业大学或单科性学院。1876年 ,美国的
约翰·霍普金斯大学创办的研究生院 ,是“研究型”
大学作为一种大学类型出现的重要标志。显然 , 大
学学科结构类型的多样化和研究型大学的出现 , 有
许多“遗传与环境”的因素。从发展的角度看 ,大学
的学科门类逐渐增多、学科结构逐渐多样化、学科
水平逐渐提高 , 也是高等教育发展的一般规律 ; 各
个大学只不过是处在学科结构演化和学科水平发
展的不同层次或阶段上而已。
对于我国以工科为基础发展而来的重点理工
大学 ,加快建设和发展理科、文科、管理学科等新的
学科 , 大力提高各门学科的发展水平和培养人才的
质量 , 就成为迈向高水平的研究型综合性大学办学
目标的战略性措施。这是学校类型上的重大转变 ,

可称为大学转型。这种多科性大学或单科性学院向
“研究型、综合性”大学转变的内涵包括 : 以大学的
学科结构的显著变化和学科水平的提高为其特征 ;

具有明确的目的 , 即为了办高水平大学。大学的转
型时期就是一所大学从明确提出转型任务和转型
目标 , 到基本完成转型任务 , 办成高水平大学的过
程。在这个过程中 , 转型的大学会面临和需要解决

一些特殊矛盾。例如 , 重点理工大学在向研究型综
合性大学转型时面临着调整学科结构、提高学术水
平、促进学科的交叉渗透和融合等重大任务 , 这使
得学校在发展上具有与常规发展阶段不同的一些
特征。其学科发展集中在提高学科水平 (办研究型
大学的要求) 和优化学科结构 (办综合性大学的要
求)上。其任务有 :保持和发展原有的主要是工程学
科的优势 ; 新建一批高水平的基础性学科 , 为学科
结构的调整和优化打好基础 ; 推进学科之间的交叉
渗透 , 以形成新的学科方向和新的交叉性、综合性
学科 ,形成自己的特色。因此 ,学科发展上面临的特
殊矛盾是 : 一些学科的超常规发展 (要在一个较短
的时间内 , 完成高水平基础学科和新兴学科的建
设 , 以形成新的学科优势) 对各种资源的需求与大
学在多重目标下对有限资源分配的矛盾。由此引发
的问题是 : 学校要办基础学科是毋庸置疑的 , 而对
基础学科的资源投入要达到多大强度 , 才能满足
(或者说保证) 学科发展的需要 ?在加强对基础学科
建设的资源投入时 , 如何保证原有的优势学科发展
的需要 ?在办学资源有限的条件下 , 如何配置各个
学科的力量 , 才能有利于实现学科的协调发展和学
校的可持续发展 ?这些问题 , 所反映的就是理工大
学在转型期学科发展的特殊矛盾。

三、合理配置学科力量 ,是解决学科发展
基本矛盾和特殊矛盾的一个重要手段

“学科力量是一个学科所拥有的全部资源构成
的实力和水平 , 是学科发展的重要基石。从优化学
科结构的角度考虑 , 学科力量的配置既要有利于保
持和发展学校在若干学科上的优势 , 形成带头学
科 ; 又要有利于学科间的交叉渗透 , 营造有利于学
科共生的学术生态环境。这之中存在的矛盾是 : 要
保持和发展若干学科的优势 , 就必须在力量配置上
向这些学科更加集中 ; 如果优势学科进一步加强 ,

而原来的弱势学科并未得到改善 , 它们就很难在同
一水平层次上交叉渗透 (例如通常所说的理工结
合、文理渗透) 。”[2 ]学科力量配置上的抉择 ,归根到
底是为学校发展目标服务的。要办成什么样的学
校 ,就应当有什么样的学科结构和学科力量配置。
一些力求实现“跨越式”发展的大学 (相对于渐

进累积式发展) , 就需要在学科力量的配置方面有
与大学“跨越式”发展相适应的措施和力度。例如 :

如果转型时期的理工大学想实现理科的跨越式发
展 , 那么 , 大学首先要提供足以实现跨越式发展的
学科工作条件 ; 如果希望跨越到国内最好水平 , 那
么其学者的学术研究能力和学科工作条件就不能
低于国内最好的水平 ; 如果要创办世界一流的高水
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English - Chinese Dictionary ,商务印书馆/远东图书公
司 , 1991) , Entrepreneur即“企业家”一词 ,系由法文
Entreprenant (“有进取心的”,“敢冒险的”) 而来。显
然 ,它同 Businessman即一般的“经营者”或“经理人”
是两种有本质区别的概念。
此外还有一种似是而非的提法 , 即笼统地宣称

“企业应成为创新的主体”。其后果之一 , 是可能会
导致严重地忽视真正的“企业家”对创新的不可替
代的作用 , 进而会完全忽视培养、扶植这种中国当
前最缺乏的真正的“企业家”的紧迫性。

五、培养能创新的企业家所面临的障碍

显然 , 我国当前急需大批能创新的企业家 , 才
能适应“科教兴国”和发展新兴产业的要求。然而要
能够有效地培养出能创新的企业家 , 最大的障碍来
自传统观念和陈旧的教育方法。中国传统观念历来
主张“中庸之道”和谨守祖制 ,扼杀了冒险精神和开
创精神。这同一些经济发达国家形成鲜明的反差。
比如 , 美国人就普遍认为 , 植根于民众中的带冒险
性的开拓精神 , 是使他们国家在到达新大陆后迅速
强盛的主要原因。
曾获诺贝尔经济奖的美国经济学家 T. W. 舒尔
茨早在 1964年就提出了“人力资本”的概念。他在
《改造传统农业》一书中明确指出 ,发展中国家农业
实现现代化 , 土地、资金等的缺乏不是最主要的困
难 , 关键在于要向农民进行特殊的投资 , 从而使他
们能够掌握新知识和新技能。近年来 , 国际经济界
公认 ,人力资本 ,即大脑、技能和企业家精神已构成
为一个国家最宝贵和最强大的资源 (见世界报业大
王默多克 2001年 10月 13日在澳大利亚的演讲) 。
可见 ,企业家精神在今天对我们是何等地重要。

最近公布的我国公众科学素养调查结果使人
亦喜亦忧。据报道 ,科研人员的社会地位已从前 10

年的第 3位跃居第 1位 ,成为最受公众尊敬的人。科
学技术日益受到崇尚固然是大好事 , 但这里也有个
引导正确与否的问题。许多访问过发达国家的有心
人 , 想必都探问过在那些国家里谁的社会地位最高
之类的问题。答案是共同的 , 即企业家才是最受公
众尊敬的人 ,而并不是我们想象中的明星、科学家、
教授或医生 ,更不是政治家和官员。因为他们认为 ,

只有企业家才是真正创造社会财富和创造就业机
会的主要角色。
此外 , 目前国内还严重缺乏有长远眼光的科技

风险投资家 , 这也是使创新型企业家在我国难以脱
颖而出的一个主要原因。
总之 , 创新和企业家精神已成为发达国家民族

的灵魂 ,这一点值得我们很好地深思。为此 ,我们必
须大声疾呼地为创新和企业家正名 , 这也是有关各
方必须正视、必须行动的当务之急。
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平理工大学或综合性大学 , 那么 , 其理科的建设标
准就应该是世界一流水平的 , 即一流的学者和一流
的学科工作条件。
不同发展时期 , 大学必须明确自己学科建设的
重点 , 包括学科发展的领域、具体方向和达到的水
平 , 这客观上就规定了学科发展所需的条件。大学
进行学科管理和建设工作 , 实质上就是根据明确的
学科发展目标 ,合理配置有限资源 ,进行重点建设 ,

尤其是要满足学科发展所需的关键性条件 , 为学科
的持续健康发展夯实基础。“现代科学如要发挥最
大的效力 , 就需要集中智力和资源。如果在分配人
才和资金方面对所有院校和课程计划一视同仁 , 势
必造成人才和资金的分散 , 那就无法促进现代科学
的进步”;“如果‘最佳科学’———更广义地说 ,最杰
出的学者———要想在高等教育系统内部受到保护
和支持 , 那就必须把人才和资源加以集中 , 并且给

较强的专业 ,尤其是较强的院校以优惠待遇。”[1 ]

在大学中 , 各个学科发展对办学资源的竞争是
必然的。大学学科建设 ,需要处理好各种关系 ,如追
求标志性成果与加强学科基础建设之间的关系 , 整
体优化与优势先行之间的关系 , 发展传统学科、举
办新兴学科与加强基础学科之间的关系 , 提高办学
水平与追求办学效益之间的关系等 , 需要进行学科
利益的重新调整。因此 , 大学学科建设的倾斜政策
是必要的。没有重点建设 , 就不可能快速集聚学科
发展的相对优势。如果抓不住重点 , 或者想抓重点
而又回避矛盾 , 把有限的资源“稀释”到各个学科 ,

实质上是在降低原有的优势学科的实力。
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