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东西方科学传统和思维方式比较
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We st

科学哲理
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(浙江工业大学 ,副教授 杭州 310032)

公元前 5世纪到公元前 3世纪 , 东西方几乎同
时使人类文明达到一个新高峰。东方是以中国的春
秋战国时期的文化繁荣为标志 , 而西方是以古希腊
科学文化的昌盛为特征的。这一现象被一些专家学
者称之为“人类文化史上的一大奇观”[1 ] [2 ]。东西方
在这一时期所形成的哲学和科学传统对于后来东
西方科学技术的发展所产生的影响是深刻的。西方
科学技术在中世纪 (公元 5世纪至 15世纪) 沉寂近
千年之后 , 重拾古希腊科学精神 , 使近现代科学技
术长足发展。而相反 , 尽管中国古代科学技术有过
自己的辉煌 , 但随后便显得苍白乏力 , 一步步地衰
弱了。为什么会造成东西方近现代科学两种截然不
同的走向 ?本文主要从东西方哲学传统、科学传统
和思维方式比较的角度 , 力图洞见形成这一现象的
内在原由。这种比较研究不仅具有理论价值 , 而且
具有现实意义 ,它能给我们带来一些有益的启迪。

一、古希腊自然学与中国传统哲学的比较

人类历史中有许多史实具有惊人的相似性。在
西方 , 古希腊第一位自然哲学家泰勒斯诞生于大约
公元前 624年 ;在东方 ,与泰勒斯几乎同时代的著名
的思想家老子诞生于大约公元前 571年。两个伟人
代表着东西方两种不同的哲学传统和科学传统的
源流。尽管当时他们都已摆脱了传统的神话自然观
的影响 , 但在建构解读世界、认识自然的哲学体系
和理论框架时 , 由于认知世界的视角不同、知识的
兴趣焦点不同、思想的表达方式差异 , 使东西方各
自形成了截然不同的认知风格和哲学特点 , 具体表
现在两个方面。

1. 西方 :代表理性主义 ;东方 :代表神秘主义
被誉为西方第一位哲学家和科学家的泰勒斯
是古希腊自然哲学的开创者 , 也是西方第一位用理
性的目光审视自然的先哲。泰勒斯认为 , 尽管自然
界千姿百态、千变万化 , 但总是由某种最基本的东
西产生的 , 这个东西就是世界的基始或本原。它既

不是精神性的理念 , 也不是人们想像性的产物 , 它
存在于自然本身。于是泰勒斯提出了“万物的基始
是水”。虽然今天看来这一说法是多么的幼稚。但不
可否认 , 这个命题为人类认识自然开创了一条理性
之路 ,开创了唯物主义传统的先河。在他以后 ,古希
腊自然哲学走上了从自然本身寻找合理解释的轨
道。现代美国数学史家 M. 克莱因 ( M. Clein)认为泰
勒斯是“关于自然界理性观点的开始。”[3 ]

追究万物的共同本原是一个普遍性的哲学命
题 ,也是科学命题。它是哲学思维的起点 ,也是科学
思想萌发的源泉。今天自然科学已经发展成了枝繁
叶茂的庞大的知识体系 , 但是 , 如果人们去梳理一
下它的发展脉胳 , 就不难发现从物质到分子 , 从分
子到原子 ,从原子到原子核 ,从原子核到基本粒子、
夸克⋯⋯人类孜孜不倦地探究世界的基始、万物的
本原的步伐始终没有停止过。科学的一个基本原则
是从具体、复杂、多变的自然现象中 ,找出内在的客
观规律 ,再通过这种客观规律来解释、说明、预见更
多的自然现象 , 而不是用主观意志或主体好恶来解
释自然。在古希腊自然哲学产生之前 , 人们总是用
拟人化的方式来解说自然 , 自然被认为是混乱、神
秘、变化莫测和充满奇迹的。从泰勒斯的米利都学
派开始 , 古希腊的哲人们对自然采取了全新的态
度 ,即理性的、逻辑的和批判的态度。认为世界是有
条理性和秩序性的 , 并按照定量的因果关系呈现出
来 ,关键是人类用什么方法来揭示它。
在古希腊的自然哲学中 , 不论是阿那克西米尼
认为世界的本原是“气”, 还是赫拉克利特认为是
“火”; 不论是德谟克利特认为是“原子”, 还是毕达
哥拉斯认为是“数”,他们都是力图通过理性方法来
解读自然 , 其哲学意义和科学意义并不在于他们的
具体结论 , 而在于人们已经具有了世界统一性的理
性思考 , 表明人类已不满足感性的直观 , 而是力图
洞见那隐藏在自然现象背后的本质性的东西。这种
企图恰恰推动了哲学思维和科学理性的发展 , 其哲
学和科学的意义都是非凡的 , 近现代科学发展的历
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史已充分证明了这一点。
从理论上讲 , 自然哲学是科学的前身 , 是科学
产生的土壤。但是 , 中国古代哲学中没有古希腊那
样的完整的自然哲学体系 , 许多自然哲学散见于不
同的哲学流派之中 , 缺乏逻辑上的自洽的、系统化
的理论体系。与古希腊自然哲学相比 , 中国古代自
然科学和以原理、定律、定义表现出来的理论性自
然知识是薄弱的。尽管如此 ,公元前约 500多年 ,以
老子为代表的道家学说 , 曾经对自然和自然哲学表
现出兴趣 , 关注过自然 , 提出万物的本源是 :“先天
地生的非物质的道”。老子的《道德经》中说 :“道生
一 ,一生二 ,二生三 ,三生万物 ,万物负阴而抱阳 ,充
气以为和。”在老子那里“道”是万物的本原和基
始。这一思想的意义在于 ,首先 ,老子与古希腊的先
哲们一样 , 否定了神话的自然观 , 从多元论的宇宙
观发展为一元论的宇宙观 , 力图说明世界的基始、
自然的本原 ;其次 ,“道”学认为通过阴阳对立、相互
作用和转化 , 可以展开宇宙万物。老子的道家学说
显然包含着朴素的辩证法的思想 ,但是“道”的含义
复杂、语言简奥、语义模糊 , 往往给人以“一头雾
水”,不知所云 ,不知所然。老子所言的“道生一”就
令人费解 ,难以证实。甚至到今天 ,人们仍然无法从
科学意义上把握“道”的本质。当然老子也告诫人
们 :“道 ,可道 ,非常道”,即“道”只可意会 ,不可言
传。无怪乎西方学者认为 ,中国自然哲学中的“道”
具有许多神秘主义色彩。
今天 , 尽管有一些西方现代科学家和宇宙学家
对老子的道家学说的“无中生有”的宇宙观感到赞
叹和折服 ,认为这一思想与现代“宇宙大爆炸”理论
不谋而合。但是 ,我们必须承认 :这种玄妙、深奥、带
有神秘色彩的“虚”学 , 并没有被后人转化为“实”
学 , 使之成为自然科学的胚胎或成为得以开花结果
的科学“种子”,至今仍停留在猜测和思辨的阶段。

2. 西方 :关注自然 ,主客二分 ;东方 :关注人事 ,

天人合一
古希腊自然哲学作为理性主义开端 , 其最大的
特点是关注自然 , 把人作为研究客观世界的主体。
实际上 ,科学理性包含两方面内容。一是主客二分 ,

即要把客观世界作为独立于人之外的事物来研究 ,

并把客观世界分为本质世界和现象世界 , 目的是通
过认识现象世界背后的本质 , 来揭示客观世界的内
在规律性。在这个认识过程中 , 一方面坚持研究者
的独立性和主体性 , 另一方面坚持认识对象存在着
不以主观意志为转移的客观规律性。二是认识途径
和方法 , 即要从客观世界的直观问题抽象出准确的
概念 , 构造出符合客观规律的理论解释体系 , 通过
逻辑推理演绎命题 , 通过归纳方法来提炼客观规
律 , 用数学手段来揭示事物的质与量的关系 , 而不
是仅仅对事物作简单笼统的现象描述和经验总

结。从某种意义上讲 , 认识主体与认识客体分离是
科学研究的前提 ,也是科学认识的基础。在西方 ,由
于自然哲学始终关注自然、主客二分 , 强调客体是
不依赖于主体而独立存在的客观实在 , 事物的本质
和规律是不以人的主观意志为转移的思想 , 故导致
和产生了科学发展的两大支柱 :逻辑和理性。
与西方自然哲学不同的是 , 中国传统哲学一直
是关注人事、关心社会伦理道德胜过关心自然本
身 ,对自然界缺乏探究热情、缺少研究方法 ,只有一
些常识性的认识和思辨性的猜测 , 这对科学和哲学
的发展都产生了不利的影响 , 使得原本显得很有生
气的一些中国古代自然哲学思想 , 最终大都在社会
伦理道德的说教中迷失了发展方向。正如胡适所
言 :“当孟子在对人性的内在美德进行理论探讨时 ,

欧几里德正在完善几何学 , 正在奠定欧洲自然科学
的基础。”这种在知识兴趣和追求目标上的差异性 ,

使“中国的知识分子越来越远离自然对象 , 而益发
深陷于空洞的玄思或纯粹的文学追求。”[4 ]东西方的
先哲们由于关注的对象不同 ,导致了结果的不同。
中国传统哲学的另一个特点是“天人合一”思
想。什么“天人同理”、“天人同类”、“天人相通”等
“天人合一”的思想始终在中国哲学中占主导地
位。被誉为哲学中的哲学、经典中的经典、智慧中的
智慧的《易经》云 :“乾 ,天也 ,故称乎父 ;坤 ,地也 ,故
称乎母。”又说 ,“乾为首 ,坤为腹 ,震为足 ,巽为股 ,

坎为耳 ,离为目 ,艮为手 ,兑为口。”这就把人与天等
同起来合二为一了。随后的儒家、道家、阴阳家、纵
横家甚至墨家都承传了这一思想。到了董仲舒则把
“天人合一”思想发展成“天人感应”学说 ,不仅把自
然与人等量齐观 , 而且认为自然现象与人世间现象
能够相互感应。从某种意义上讲 , 中国传统哲学中
把认识主体与认识客体合二为一的思想 , 消解了科
学从哲学之母中孕育而生的可能。实际上 , 取消科
学认识对象实际上就是取消科学自身。尽管当代一
些东西方学者非常推崇“天人合一”思想 ,认为它是
人与自然和谐发展的思想源流、可持续发展理念的
基础 , 但是从历史的角度看 , 中国古代这种主客不
分、简单类比、随意想像、肤浅推断的“天人合一”的
思想 ,并没有给中国的科学带来进步。

二、西方科学传统与中国科学传统的差异

从静态的角度看 , 科学是一种知识的理论体
系 ; 从动态角度看 , 科学是一个探索认知自然的过
程。所谓科学传统就是认识主体在认知世界的过程
中沉积而成的一种习惯、观念与方法 ,是自然观、科
学观、科学价值观、科学方法论以及科学精神的综
合反映 , 它通过构建知识体系的形式和从科学的体
制化上表征出来 ,“一经形成和确立就具有相对的
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稳定性和封闭性的特征 , 成为一种难以摆脱的历史
惯性运动。”[5 ]因此 ,科学传统是历史的产物。东西方
科学传统的差异性主要表现在两个方面。

1. 西方 :重“学”,具有学者传统 ;东方 :讲“术”,
具有工匠传统
著名科技史专家 F. 梅森认为 :“科学主要有两
个历史来源 , 首先是技术传统 , 它将实际经验和技
能一代代传下来 ,使之不断发展 ,其次是精神传统 ,

它把人类的理想和思想传下来并发扬光大。”[6 ]应该
说 , 西方的科学传统的脉胳是清晰的 , 古希腊的自
然哲学是科学传统形成的开端。虽然西方的实用技
术曾经达到过辉煌 , 如古罗马的建筑艺术和风格、
城市建设和道路交通 , 以及铸造和冶铁技术等等 ,

但是 , 工匠传统始终没有成为科学发展的主流。在
西方科学中 , 占主导地位的思想是古希腊所形成的
“学者传统”:重“学”(科学) 不重“术”(技术) ;追求
真理 ,蔑视权力 ,轻视功利。西方的科学传统不以实
用作为最高目的 , 而是以追求真理为最高目标 , 为
真理而真理 , 为知识而知识。如古希腊著名的自然
哲学家 ,古代“原子论”的创立者德谟克利特就曾经
宣称自己“宁肯找到一个因果的解释 , 不愿意获得
一个波斯王位。”亚里斯多德也曾说过 :“吾爱吾师 ,

吾尤爱真理。”这种对科学真理的执着追求 ,在东方
众多乐意依附于权势和权威的知识分子看来 , 是不
可思议的。
以古希腊自然哲学为主体的“学者传统”体现
了西方的科学精神和传统。它是以探索自然为基
础、以逻辑思维为手段、以理性主义为特征、以追求
真理和追求宇宙统一和谐为目的的。古希腊自然哲
学家先后提出了元素论、古代原子论 , 创立了托勒
密地心说宇宙模型 ,构建了以欧几里德《几何原本》
为标志的公理化体系 , 形成了以演绎为主的形式逻
辑体系 , 还在医学、生物学等理论体系的构建上有
所建树。尽管古希腊自然哲学家提出的许多理论先
后被近代科学理论所取代 , 但它的理性与逻辑的科
学传统却一脉相承地承传下来 , 正如恩格斯曾经说
过 :“在希腊哲学的多种多样的形式中 ,差不多可以
找到以后各种观点的胚胎、萌芽。因此 ,理论自然科
学想要追溯自己今天的一般原理发生和发展的历
史 ,它不得不回到希腊人那里去。”[7 ]

在谈到中国的科学传统时 , 人们更多地是谈论
中国的技术传统、工匠传统 , 因为中国缺乏像古希
腊那样的自然哲学体系。自然哲学的苍白导致了学
者传统根基的脆弱。当然 , 中国古代科学技术有过
自己的辉煌 , 并为世界所注目 , 但这主要是工匠传
统的结晶 , 是实用科学为特征的技术成果。如中国
古代的《九章算术》在世界数学史上具有一定的地
位 ,但是 ,它主要是“术”与“法”。其特点是因事立
名、各为一法 , 并没有严密的和抽象的数学理论体

系 , 也不具备数学的逻辑系统性 , 常常知其然不知
其所以然。最后问题是解决了 , 道理何在却不得而
知。它不像古希腊的《几何原本》;后者是不言法而
言理 ,用点、线、面、体抽象的概念来解析有形物体 ,

使之体系化、公理化、逻辑化。中国的数学偏重于
“术”、不讲“学”;偏重于“法”、不讲“理”,所以尽管
个人的能力和智慧是杰出的 , 但却无助于系统地推
动科学技术的整体进步。
理论上讲 ,工匠传统有两个特征 :一是实用 ;二
是功利。中国的先哲们非常明确地提出“制天命而
用之”, 认为认识自然的目的不是构建理论而是实
际运用。杰出的思想家荀况就明确说 :“其于天地万
物也 , 不务说其所以然而致善用其材 ; 其于百官之
事、技艺之人也 ,不与之争能而致善用其功。”(《荀
子》君道) 意思是说 ,对“天地万物”,只求“善用其
材”而不求“所以然”,即不必探究其中的科学道理 ;

对“百官之事、技艺之人”,只需“善用其功”而不“与
之争能”,即不必了解有关技术原理。正是这种“经
世致用”思想的影响 ,以天、算、农、医为主体的中国
古代科学技术 , 形成了以善于解决实际问题见长的
特点和传统 , 科学知识大多是经验性的和描述性
的 , 极少作理论探讨和逻辑分析 , 更未形成一种严
密的和完整的理论体系。
最令人失望的是汉代董仲舒提出了“罢黜百
家 ,独尊儒术”以后 ,那种有限的“百家争鸣、百花齐
放”的学术环境和氛围被破坏了 , 儒家学说成为封
建社会治国安邦的正统思想。从此 , 知识分子只要
精通四书五经便可跻身官场 ; 科举制更是把他们吸
引到封建统治者的周围 , 形成了知识分子远离自
然、摈弃科学、鄙视技术的传统 ,使中国的科学技术
失去了社会土壤 ;被官方视为“奇技淫巧”或“雕虫
小技”的工匠技艺只能在民间艰难地承传 , 而科学
的发展则更是步履维艰。

2. 西方 :唯“实”,强调经验实证 ;东方 :论“虚”,
乐于思辨玄想
爱因斯坦曾经说过 :“西方科学的发展是以两
个伟大的成就为基础的 , 那就是希腊哲学家发明形
式逻辑体系 (在欧几里德几何学中) ,以及通过系统
的实验有可能找出因果关系 (在文艺复兴时期) 。”[8 ]

近代实验科学的崛起是科学进步的最重要的标志 ,

它是以经验为基础、实验为手段、逻辑为方法来揭
示自然的客观规律 , 使得西方科学在继承古希腊科
学理性精神基础上 , 获得了长足发展。如果说古希
腊自然哲学主要是猜测性思辨的特征 , 近代科学则
已从哲学中摆脱出来 , 成为一门“实学”, 从此任何
科学的思想和理论都必须经受实验的检验 , 人们开
始信奉“实验乃科学之母。”(达·芬奇语) ,而不是
哲学是科学之母。例如 , 古希腊伟大的自然哲学家
亚里斯多德曾经说过“重的物体比轻的物体下落得
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要快”,千百年来无人怀疑过 ,但近代科学家伽利略
一方面用逻辑的方法进行分析 , 发现亚里斯多德这
一说法存在悖论 , 即同样一个前提推理出相互矛盾
的结论 ; 另一方面用实验的方法证实了这一结论的
错误。近代科学中的牛顿力学就是用逻辑推理的方
法和经验实证的方法 ,确立了“力”的科学概念。科
学发展表明 : 科学概念是科学研究的基础。在具有
确定内涵的科学概念基础上运用逻辑 , 尤其是运用
逻辑的最高形式———数学来进行判断、推理和分
析 , 并通过经验实证 , 才能进而形成一种科学理论
体系。从某种意义上讲 ,没有科学概念 ,没有逻辑推
理 ,没有经验实证 ,就没有科学。
但是 , 中国古代的科学传统中 , 一开始就无意
对科学概念去精确把握 , 认为若把一个概念说绝
了 , 就使后人缺乏想像空间 , 而概念越虚则可填充
的内容越多 ,论“虚”便成为一种传统。例如 ,老子的
“道”就是一个非常难以把握的概念 ,但它在认识世
界、解读自然的过程中确是一个非常重要的理念。
“道”是“实体”概念 ,还是“虚体”概念 ?人们时常有
在“道”的迷宫里打转的感觉。例如 ,老子云 :“道之
为物 ,唯恍唯惚 ,其中有象 ;惚兮恍兮 ,其中有物 ;窈
兮冥兮 ,其中有精 ;其精甚真 ,其中有信。”(老子《道
德经》21章) 。老子又说 :“道 ,可道 ,非常道 ;名 ,可
名 ,非常名。无 ,名天地之始 ;有 ,名万物之母。故常
无 ,欲以观其妙 ;常有 ,欲以观其徼。此两者 ,同出而
异名 ,同谓之玄。玄之又玄 ,众妙之门。”(老子《道德
经》1章)意思是说 ,“道”如果可以用语言来表述 ,那
就不是常“道”;“名”如果能用文辞去命名 ,那就不
是常“名”;“无”可以用来表述天地浑沌未开之际的
状况 ;而“有”则是宇宙万物产生之本原的命名。因
此 ,要常从“无”中去观察领悟“道”的奥妙 ;要常从
“有”中去观察体会“道”的端倪。无和有两者 ,来源
相同而名称相异 ,都可以称之为玄妙、深远。它不是
一般的玄妙、深远 ,而是玄之又玄 ,深不可测 ,是宇
宙天地万物之奥妙的总门。由于中国科学传统并不
注重逻辑思维和概念剖析 , 乐于思辨玄想和虚幻玄
妙 ,喜欢谈论亦是亦非、亦此亦彼、模棱两可 ,既不
可实证又不能证伪的理念 , 使得古代许多精彩的思
想和理念 , 始终处在胚胎状态 , 思想的种子不能产
出科学这棵参天的大树。近现代科学发展表明 : 科
学是一门“实学”,是一门实验科学、实证科学、实用
科学。科学需要哲学、形而上学作指导 ,但哲学、形
而上学替代不了科学。对自然的认识如果长期停留
在思辨玄想的阶段 ,科学将迷失方向。

三、东西方不同的思维方式决定了
科学发展的不同的走向

东西方不同的哲学传统和科学传统 , 直接带来

了特点各异的思维方式 , 而不同的思维方式和方
法 ,也就决定了科学发展的不同的走向。当然 ,影响
科学技术发展水平的因素是多方面的 , 如社会制
度、文化传统、政治体制、教育体系、经济基础等等 ,

但是 , 我们必须看到西方近代科学革命是在中世纪
长达 1 000多年宗教神学的统治下爆发的 , 而中国
近代科学的衰落是在古代科学技术发展到较高水
平上引发的。在探讨导致东西方近代科学两种不同
走向的原因时 , 必须关注东西方不同的思维方式和
特点。一个民族的思维方式不仅会影响科学技术的
发展 ,而且也会影响到社会、经济、政治、文化和教
育等各个方面。从科学的角度考察东西方不同的思
维方式 ,我们可以发现两个显著的特点。

1. 西方 :在怀疑批判中进步 ;东方 :在诠释经典
中徘徊
科学精神的本质是怀疑一切 , 科学进步的动力
是批判一切 , 科学创新是怀疑批判过程的副产品。
这是基于对科学真理的认识和理解。西方学者认
为 ,所谓“科学真理”都是相对的 ,它是特定时代的
产物、特定阶段认识水平的反映 , 科学的理论和认
识永远也不会停留在一个水平上。例如 , 古希腊的
自然哲学的思维方式的产生 , 是对古代神话自然观
的思维方式的批判 ; 近代科学家 F. 培根之所以专
门撰写《新工具论》一书 ,主要是针对古希腊亚里斯
多德《工具论》一书进行批判。F. 培根认为 :科学面
前没有权威 , 只有真理 , 检验真理的唯一标准是实
践和实验 , 因此 , 亚里斯多德的所有理论包括方法
必须接受怀疑和批判。F. 培根在批判亚里斯多德的
演绎逻辑方法基础上 , 发展了归纳逻辑方法。现代
物理学革命中 , 量子力学的产生就是在批判牛顿力
学的基础上发展起来的 , 因为牛顿力学只能解释宏
观低速的物质运动规律 , 而量子力学是分析微观高
速物质运动规律的有效工具。在现代 ,由于系统论、
信息论、控制论 ,以及耗散结构理论、协同学、超循
环理论、突变论 , 特别是混沌理论等系统科学理论
与方法的综合发展 , 已形成了现代系统思维方式 ,

这一系统思维方式也是在批判传统的、以决定论为
核心的线性思维方式和还原论的思维方式的基础
上发展而来的 , 满足了现代科学技术发展的需要。
由上述可见 , 科学总是在怀疑中前进、在批判中发
展。科学批判精神的核心不是去占有真理 , 而是不
断地追求真理。
中国传统的思维方式与西方截然不同 , 例如 ,

对真理的认识 ,对传统的理解 ,对权威的态度 ,对历
史的评价 , 西方人总是用怀疑的眼光和批判的态
度 ,总是摇头 ,说 :“不、不、不 !”;而东方人则总是用
赞许的目光和默认态度 (有时可能是违心的) ,总是
点头 ,说 :“是 ,是 ,是 !”中国人至今仍乐意讲 :“在继
承中发展”;而不愿意说 :“在批判中进步”。这种思
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维方式与中国学者长期形成的“笺注经书”学术传
统密切相关。
“笺注经书”学术传统反映了中国人对前人思
想的一种态度和前人成果的认识方法 , 对承传先哲
的思想起了积极的作用 , 但这种思维方式一旦形成
一种思维定势 , 对科学的进步、学术的繁荣是非常
不利的。从儒家学说的创始人孔子开始就倡导“述
而不作 ,信而好古”。历代学人案牍劳形、皓首穷经
地注解前人的思想、诠释经典 ,拘执于旧义陈言 ,揣
摩先哲们的“微言大义”和经典中的精蕴奥秘 ,不思
创新 , 甚至提出“以圣人之是非为是非”, 要求在诠
释经典时应遵循“注不破经”、“疏不破注”的经学思
维方式 , 致使经学取代了学术上的百家争鸣 , 笺注
主义替代了理论上的创新 , 制约了学术思想的自由
发展 , 遏制了思维的个性化 , 造成了民族进取机能
的衰竭。不仅如此 , 而且中国历代统治者始终把新
思想、新理论、新学说视为异端邪说 ,所以 ,中国历
史上许多新的理论、学说都只能通过表面上是笺注
经书 ,而实际上是提出新内涵来进行阐述。

2. 西方 :崇尚思维工具锻造 ;东方 :倡导用心悟
道
科学是建立在经验与逻辑基础之上的理性思
维 , 经验是人们感知客体时所产生的关于个别事物
的知识 , 逻辑是人们用于发现个别事物之间内在联
系的思维工具。作为思维内容的经验和作为思维形
式的逻辑相结合 , 是科学产生和发展的必要条件。
西方崇尚思维工具的锻造 , 科学的思维方式通过思
维工具的锻造承传。如果说泰勒斯是力图用理性的
方式通过物质元素来揭示自然的本原 , 那么 , 古希
腊的哲学家和数学家毕达哥拉斯力图用逻辑的方
法通过抽象的“数”来描述世界的本质。毕达哥拉斯
坚信 :“上至宇宙天体 , 下至人间万物 , 任何事物除
了质的规定性以外 , 都存在着量的规定性。唯有
“数”才能揭示出事物的隐藏在其感觉表观之下的
真正的本质”;认为“自然是一本用数写就的书。”[9 ]

无怪乎在古希腊的柏拉图学园门口有一个警句 :

“不懂数学者免进。”正是对“数”的崇拜 ,使西方学
者不断锻造数学思维的工具。古希腊的欧几里德几
何学就是人类历史上第一个在思维的条理性、语言
的严格性、体系的严密性、推理的逻辑性上都无可
挑剔的数学公理的演绎系统。近代科学家牛顿第一
次用数学公式 F = ma揭示了力学的本质 ,为建立牛
顿力学大厦奠定了基础 , 为科学如何运用数学方法
提供了示范。现代物理学家爱因斯坦同样用简洁的
数学公式 E = mc 2揭示了物质世界的能量与质量之
间的关系。当代计算机技术的高速发展 , 为数学方
法提供了强大的技术支撑 , 使数学工具和方法向不
同的科学领域渗透。过去人们认为数学这一思维工
具只适用于解析确定性的事物 , 回答决定论世界的

必然过程 , 但是 , 现代科学的进步表明 , 随着概率
论、随机数学、模糊数学的出现 ,数学同样能够揭示
随机过程、非线性过程和偶然性 (或然性) 事物背后
的规律和本质。
除了数学思维工具的锻造 , 西方学者同样崇尚
逻辑思维工具的运用与发展。自古希腊自然哲学家
亚里斯多德第一次提出“三段论” [10 ]为核心的演绎
逻辑 ,开创了逻辑的形式化、公理化、抽象化和体系
化以后 , 近现代发展起来的不论是数理逻辑 , 还是
辩证逻辑 ,都是以形式逻辑作为基础。显然 ,形式逻
辑发展的根基是亚里斯多德的“三段论”,它看上去
是一个简单朴素的推理 , 但它孕育了科学理性的精
神 , 锻造了科学思维的工具 , 对近代科学进步的意
义是深远的。
从历史角度看 , 中国的早期并没有“科学”

( Science) 一词 ,“科学”一词是 19世纪末 20世纪初
由中国学者从日本“引进”的。在这之前 ,中国的科
学叫“格致”,即“格物致知”。意思是接触事物而后
了解事物的本质 , 形成知识。中国的科学思维方式
和传统与“格物致知”的思维方法和传统有密切的
关系。实际上 ,中国“格物致知”中的“物”并不是指
物质的物或万物的“物”,而是作“事”解。中国学者
王阳明说“物者 ,事也。凡意之所发 ,必有其事。意所
在之事谓之物”。所谓的“格物穷理”的“理”也不是
物理的“理”而是“天理”,是所谓的绝对真理和绝对
智慧。这个“格致”的对象和“格致”的范式 (科学范
式) 所带来的思维方式与西方是截然不同的。在如
何“格致”和采用什么方法“格致”上 ,中国古代学者
倡导的是“用心悟道”、“心包万理”, 而不是锻造思
维的工具和手段。程颐认为 :“格物致知”的方法是
“名为格物 ,实为格心”;提出“心外无物”,“学者也 ,

使人求于内也。不求于内而求于外 , 非圣人之学
也。”(《二程遗书》卷二十五 ,卷二)这种主观内求的
思维方式把认识活动导入了道德修养 ; 这种内省的
智慧使中国学者很难发现书本以外的自然知识。朱
熹说得更明白 :“格物是为人君止于仁 ,为人臣止于
敬。”(《朱文公文集》卷三十九)另外 ,“穷理”亦只是
对封建纲常穷根究底。因此 ,“格物穷理”转变成一
种修身的方法 , 而不是探究万物的奥秘和物质的本
质 ,不是近代物理学的概念。中国传统的“格致”(科
学) 的思维方式决定了中国近现代科学很难有所作
为、有所成就。
从理论上讲 , 东西方科学传统和思维方式的比
较不是目的 ,而是手段。目的是通过比较研究 ,使人
们能透过历史、反思过去、积极地直面未来。中国的
科学传统在近现代的落伍 , 并不意味着中国将永远
步西方的后尘 ; 西方的科学传统在近代科学的诞生
中大放异彩 , 亦不表明在未来仍能独领风骚。我们
既不能厚彼薄己 , 也不能妄自尊大 , 而应该理性地
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概论科学主义与反科学主义
On Scientism and Anti - Scientism

肖显静
(中科院研究生院人文社科部 ,博士、副教授 北京 100039)

科学哲理

审视自我 , 发现科学传统中的缺陷、思维方式上的
不足 , 才能在未来对人类科学文明的发展作出应有
的贡献。
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近一段时间 ,有关“科学主义”的争论很多。有
人认为 , 在我国目前科学还很不发达的情况下 , 应
该大力倡导科学主义。而另一些人则认为 , 科学主
义是一个贬义词 , 应该回避和批判。科学主义是什
么 ?反科学主义又是什么 ?在我国应该如何对待它
们呢 ?对此 ,需要作一番深入的探析。

一、科学主义的由来及发展

科学主义 ( Scientism) 是一个外来词 ,在哲学文
献中以许多不同的方式使用着。一些学者将科学主
义与 19世纪科学家、哲学家对于科学方法的信念
联系起来 , 这样的信念就是 :“科学是关于实在
( reality)的认识的唯一可靠来源。”[1 ]这就是说 ,科学
方法是有效的 , 利用它可以获得对自然的正确认
识。另一些学者将科学主义确定为欧洲哲学中的实
证主义倾向 , 把从休谟到 20世纪的逻辑实证主义
都包含其中。[2 ]这种观点其实是把科学视为人类知
识的典范 , 认为科学可以用来改造哲学 , 使哲学成
为科学的哲学 (像科学那样具有实证性的知识体
系) 。这等同于西方哲学中与人本主义思潮相对应
的科学主义思潮。还有一些学者则将科学主义定义
为 :“将自然科学的方法和语言盲目摹仿和不经辩
护地转移到人类和社会的研究中。”[3 ]也就是认为人
类社会的行为 , 像自然现象一样 , 能够由规律来解
释 ; 科学方法可以应用到人文社会领域中去 , 创立

人文社会科学 ,揭示人类社会的恰当规律。
科学主义观点是怎样产生的呢 ?它根源于西方
近代科学的发展及其产生的巨大作用。约在 17世纪
到 18世纪中叶 ,随着牛顿力学被广泛接受 ,科学代
替了传统宗教的地位而不断取得胜利。特别到了 19

世纪 , 关于自然的基本知识构架已经完成 , 科学在
认识和改造自然的过程中发挥了巨大的作用。这时
的科学知识被视为客观的、严格决定论的、精确的、
形式体系简单的。科学以其完全排除了人的主观性
的面貌 , 而显示出它作为人类认识自然体系所具有
的绝对的真理性。
也正是由于这种客观性的关于自然的绝对的
科学真理观的影响 ,科学在 18、19世纪的西方绝大
多数人 (除了少数思想家) 的心目中是绝对正确的 ,

可以作为人类知识的典范 , 科学方法可以而且应该
应用于包括哲学和社会科学的一切领域。
这种机械论的科学方法导致人们从自然主义
的角度考虑人类主体 , 把人类的本质归结为与自然
相类似的东西。如随着牛顿力学的成功 , 还原论和
机械论的范式被 17、18世纪的西方思想家所接受 ,

从而走向机械论的一元论。霍布斯直接地主张 , 人
脑自身是一架机器。他说 :“如果就是这样 ,推理将
依赖于概念名词 , 概念名词依赖于想象 , 并且想象
⋯⋯依赖于肉体的器官运动。因此 , 思维除了有机
体中的某一部分的运动之外 ,什么也不是”。而且他
认为 :“如果人类相信他们自己是自由的 ,这是危险


