
Scienc e and Technology Review 7/ 200144

教 育

宋 伟
(河南大学科研处 开封 475001)

教育的失误与错位
———关于“韩寒现象”的思考兼与两位博士商榷

Thoughts on the Hanhan Phenomenon

“韩寒现象”成为人们关注的焦点 ,《科学时报》
为此展开了讨论。笔者认真读了几篇讨论的文章 ,

尤其是在《科学时报》第 43期“成材导刊”栏目下发
表的两位博士的对话录 , 也想不揣浅陋 , 谈几点意
见 ,兼与两位博士商榷。

一、韩寒是否应该成为一个大学生 ?

“韩寒现象”令今天的我国高等教育处于尴尬
的境地。高校是培养人才的学府 , 不仅要培养科学
家、教育家、政治家、哲学家 ,也应该培养文学家。就
高校存在的目的和应具备的功能 , 无疑韩寒应该成
为高等院校中文系的一名大学生 , 经过几年的正规
系统的训练 , 为今后能真正成为文学人才奠定坚实
的文化基础。从韩寒获奖的 3篇文章和他出版的两
本书来看 , 他已经具备进入大学中文系学习的基本
素质和条件 , 和在校的大学中文系的学生相比 , 他
不会是一个差等生。而且有理由相信 , 他会做得更
好 ,很有可能成为一位优秀文学人才。
那么韩寒为什么断绝了进入大学校门学校这
条路呢 ?因为他的数理化成绩很差。这里有两个问
题需要澄清。一是 ,数理化考试成绩很差 ,是否表明
他不具备社会生活最起码的数理化的基本知识。比
如他是否明白高压电是不能用手直接触摸的 , 是否
明白水和酒精或者汽油的物质属性是有根本区别
的 , 是否影响他作为一个作家对电脑进行一般性操
作 ,等等。说白了 ,数理化考试成绩不好 ,是否可以
表明他是一个傻瓜或白痴 , 是否影响他的正常生
活。二是 ,数理化成绩很差 ,是否证明就不应该成为
一个作家 , 也就是说 , 数理化的成绩和成为一位作
家 ,有没有必然的内在逻辑关系。
如果再进一步问 , 高考制度改革为什么要由全
国统一命题考试转向 3 + X。“3”就是语文、数学、英
语 , X可以自选。这是否表明物理、化学对于实行
3 + X的考生来说 ,并不那么重要 ?果真如此 ,那么是
否由此可以判断 : 学生因数理化成绩不好 , 就被高

中劝退或者不能进入大学学习 , 这种做法是没有道
理的。
用过去 20年高校招生的模式看“韩寒现象”,韩
寒不应该成为一位大学生 , 他也考不上大学。但不
要忘记 , 我国现行的高招制度急需进行改革而且已
经开始改革。鉴于此 , 就不应该仍然站在过去高招
制度的立场、角度看韩寒 , 而应该用发展的眼光看
韩寒。“韩寒现象”也从反面为高考制度如何改革提
出了要求。
全面发展对于高中生们来说 , 当然对其今后高
校学习或者走向社会 , 提供了综合知识的保证 , 有
利于他们健康成长。不过社会上确有那么一些人才
的知识面并非多么广博 , 只是就其一点的精深而成
为大家的。这样的例子举不胜举 , 比如陈景润虽然
是一位著名的大数学家 , 可他对生活常识性的知识
有时并不知道。古代许多哲学家、文学家 ,如李白、
杜甫、苏轼 , 他们的数理化知识并不一定就比今天
的高中数理化知识高出多少 , 可并不影响他们写出
直到千百年后的今天仍然富有极大感染力的好诗
词、好文章来。尽管时代不同了 ,当今是网络时代、
高科技时代、计算机时代 , 可作为大众化工具的计
算机知识 , 并不是高深的专业知识 , 只要懂得汉字
的人就可以熟练操作各种汉字处理系统 , 充分利用
计算机为自己服务。再说 ,今天的二月河先生 ,如果
让他去考高中的数理化 ,能考多少分呢 ?王蒙先生、
金庸先生 ,还有白墨、陈石两位博士 ,如果拿一份中
学二年级的数理化考卷 ,他们能否考过韩寒 ?王蒙、
二月河不照样成为著名作家 , 为社会做出了巨大贡
献 !金庸的武侠小说 ,不照样倾倒了全世界的华人 !

而二位博士不照样成为令人羡慕的博士吗 ! 那么为
什么就不该为韩寒让一条道呢 ! 中文系的大学毕业
生成为作家的毕竟凤毛麟角 ; 而在当代著名的作家
群中 , 仍有许多没有接受过高等教育 , 而他们并不
因此而使自己的作品逊色。这恰恰说明我们的高等
教育出了问题。二月河先生大概因为“文革”的原
因 ,失去了到大学读书的机会。“文革”对教育造成
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的灾难性破坏已遭到了全国人民的强烈批判 , 难道
我们容忍批判过的东西再死灰复燃吗 !

早在 2 000年以前 , 我国古代伟大的教育家孔
子就提出了“因材施教”、“有教无类”的教育思想。
针对不同的教育对象 , 实现不同的教学方法和教学
内容 , 既重视学生的共同要求 , 又注意培养和重视
学生的个性差异和特长 , 做到人尽其才、才尽其
用。可是我们今天的教育则是反对和扼杀学生的个
性和创造性 ,这不能不是我们教育的失误。

二、应该树立什么样的人才观 ?

既然有些作家没有大学教育的经历 , 可以照样
成为著名作家 , 那么为什么非要韩寒进入大学不
可 ?这个问题的答案恐怕就是为什么产生韩寒这一
社会现象的原因。在今天衡量一个人是否是“人才”
的重要标准 , 有时就看你有没有大学的毕业文凭。
如果没有大学毕业文凭 ,你的能力再强、成绩再大、
贡献再多 , 也没有你的用武之地 , 人家也不承认你
的人生价值。相反 ,如果你没有什么大的能力 ,只要
你有一顶博士帽子、一本博士学位的文凭 , 你就可
以以专家自居。社会上评职称、晋级、提拔 ,等等 ,哪
一条不和文凭挂钩 !韩寒虽然出了书、成了名 ,但并
没有成就感 , 相反却因为自己被大学拒之门外 , 感
到沮丧 , 认为自己的人生失败了 , 所以他才发出了
批判当今社会的声音。这不是韩寒的过错 , 而是当
今教育制度的毛病。媒体之所以非常热心地关注韩
寒的命运 , 并形成“韩寒现象”, 也是因为人们非常
关心当今教育改革和教育问题。
难道只有进入了大学 , 拿到了大学文凭才是人
才吗 ?因为没有大学文凭 , 虽然自学做出了一定成
就 , 也不承认其为“人才”。这种狭隘、片面的人才
观 ,其危害是巨大的。我们的人才观急需改变。
假如韩寒不是获得了作文的全国大奖 , 而是获
得了数、理、化其中一门的奥林匹克国家或省级竞
赛的前几名 , 他将会是什么样的命运 ?想必他肯定
会保送到全国著名重点大学学习。这是否反映出我
们人才标准的不一致性 ,或者说对文科有偏见 ?

不应该忘记 , 前些年媒体报道的大学生的汉语
知识的浅薄、汉语作文能力的低劣、汉字书写水平
的笨拙。据报道 , 有所著名大学的大学生语文考试
竟然有一半人不及格 , 可是因为这些人的数理化和
外语成绩很好 , 所以他们能成为大学生 , 也就成为
了人才。事实上我们一直在培养偏才。少数自然科
学的博士 ,对中国 5 000年悠久文明史的无知、对中
国近代史的欠缺、对中国传统文化的一概否定 , 已
经达到何等让人惊讶的地步 !

因此可以看出 ,“韩寒现象”的实质反映出一些
人不正确地将社会科学与自然科学分离 , 反映出我

们的人才观有偏差。殊不知 ,自然科学是科学 ,社会
科学也是科学 ; 自然科学是立国之本 , 社会科学不
仅是立国之本 , 也是立心之本。重自然科学轻社会
科学的现象 , 应该在我国的教育制度改革中得到纠
正。

三、两位博士谈了些什么 ?

发表在 8月 24日《科学时报》第 43期“成材导
刊”栏目下的“泡沫上的舞蹈———透析韩寒现象”一
文 , 是中国社科院文学所白墨博士、北京大学社会
学系陈石博士的对话录。两位博士高屋建瓴 , 从文
学创作与社会现象问题入手 , 来评价分析“韩寒现
象”。笔者仔细研读了谈话录 ,觉得有几点疑问 ,斗
胆提出来与两位博士商榷。
谈话录的第一部分 , 对湖北一位高考考生的作
文提出批评 ,由此引出对“韩寒现象”的思考。湖北
那位高考得满分的作文 ,笔者从《科学时报》上也读
了。两位博士对这篇作文打满分不以为然 , 觉得只
能给 60分。在这里笔者自然不必要再评价这篇作
文 , 但我想考官给满分肯定是有道理的。为什么分
歧会这么大 ?这说明了什么 ?我认为这恰恰说明了
我们的高考制度的缺陷与无奈。如果这篇文章让这
两位博士批改 ,考生命运如何 ,不言自明。
第二部分是对韩寒作品的评价。这部分内容比
较多 ,主要观点是 :韩寒作品“仅仅是中国学生记叙
文平铺直叙的反映 , 语言也很直白”;“缺少内涵”;
“思想贫窄 ,语言常有故作高深的痕迹”;“所表达的
主题并无新见”;“这篇获奖作文并没有什么新的东
西”。给人的感觉他们不是在评价一位中学生的作
品 , 而是摆出一副时下正流行的批评名人作品的架
势。当然从文学评论的角度出发 ,无可厚非。试想对
鲁迅、金庸这些大师的批评 ,今天不是很时髦吗 ?尽
管这丝毫无损大师们的形象。
第三部分是对韩寒本人的评价 :“从《三重门》
和对韩寒的一些访谈 , 可以看出 , 韩寒身上有许多
传统愚昧的思想和品质”;“韩寒是一个非常错位的
人”;“作为一个少年 , 他对我们的社会变得冷漠和
没有激情 , 失去了他这个年龄应有的浪漫和热情 ,

这是一种时代病”;“讲得极端一点 , 韩寒让人想到
文革时期的黄帅⋯⋯两个不同时代的反潮流的中
学生的思维方式是如此地一致 , 一个主张我是中国
人 ,何必学外文 ,一个主张我是文学偏才 ,何必学数
理化 ,进一步讲 ,在两个人的意识深处 ,就是狭隘的
功利主义 , 就是目光短浅的小农意识”;“我不明白
国人为什么如此执迷于这种小农意识 , 也不明白以
富有历史感自诩的国人为什么这么健忘 , 而一再犯
简单的历史错误”。
首先纠正两个简单的错误。“文革”时期 ,作为
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反对“师道尊严”的反潮流小英雄形象的黄帅 ,不是
中学生 ,而是小学生 ,并且黄帅也没有提出“我是中
国人 ,何必学外文”。两位博士把“文革”时期另外一
位教育制度下的牺牲品当作了黄帅 , 犯了张冠李戴
的错误。1973年 7月 , 河南省唐河县马振抚公社中
学初二学生张玉琴在试卷上写下了 :“我是中国人 ,

何必学外文。不学 ABCD ,照样当接班人 ,接好革命
的班 ,还埋葬帝修反。”她遭到批评后 ,自杀了。这就
是“文革”后期震惊全国的“马振抚公社事件”。
“文革”时期的“马振抚公社事件”和黄帅 ,对于
今天的韩寒来说 , 实在太陌生了。将韩寒与黄帅相
比 ,韩寒难以承受得起 ,也未免有些冤枉。不知道两
位博士为何竟然将韩寒比作黄帅 , 且下结论说两个
人有一样的思维模式。这是否有文革时期动辄乱扣
帽子、乱打棍子的“遗风”之嫌 ?如果没有“文革”时
期的思维定式 ,怎么会如此联想 ?而且其“丰富”的
想象力着实让人感到可怕 !

黄帅、张玉琴是特定历史时期被政治斗争利用
的牺牲品 ,但韩寒并没有被人利用 ,今天也没有人
利用韩寒作为政治斗争的工具 ,二者有着本质的差
别。今天媒体不断报道中小学生因不堪学习压力或
者因乱收费上不起学而自杀的事例 ,且媒体往往对
自杀者给以极大的同情 ,对教育中存在的问题给以
激烈的批评。如果按照二位博士的逻辑推理 ,今日
之自杀者该不是都在模仿张玉琴吧 !今天的媒体该
不是也在翻老账 ,在为张玉琴翻案吧 !如此看来 ,将
韩寒和黄帅联想起来实在是毫无道理。今天的“韩
寒想象”,又怎么可能是“文革”时期所犯错误的简
单重复 !

谈话录对“小农意识”的思维方式 ,大加嘲讽和
蔑视。这是可以理解的。问题在于什么是“小农意
识”,怕陈博士心中并没有一个明确的答案 ,只不过
是手中的一顶“帽子”,乱扣给别人罢了。“韩寒现
象”怎么折射出了小农意识 ?实在令人百思不得其

解。
依笔者看来 ,韩寒身上所反映的不是失去了他
这个年龄阶段应有的浪漫和激情 ,恰恰相反 ,在他
身上却洋溢着年轻人的朝气、热情和浪漫。缺少浪
漫、热情的时代病 ,有没有 ?有 !而且很普遍 ,只不过
没有体现在韩寒身上 ,而是表现在那些天天为高考
拼死累活地死读书、死做题而缺乏创新意识的学生
身上。

四“韩寒现象”的社会意义到底是什么 ?

韩寒并不是没有缺点和错误 , 笔者也没有必要
袒护他的缺点 , 也不反对两位博士对韩寒知识欠缺
的批评。韩寒的盲目自负让人难以接受。正如前面
谈到的那样 , 韩寒对社会的批评以及他的自负 , 有
其社会的原因。对此应该进行积极引导 , 这也是我
们教育的任务。“韩寒现象”说到底是一个教育问
题 ,不是政治问题 ;审视这一现象 ,不能脱离教育这
个圈子。离开教育问题 ,说别的 ,不仅无助于问题的
解决 , 不利于正确看待“韩寒现象”, 而且对当前的
教育改革也没有什么益处。
教育的失误、错位 , 导致了“韩寒现象”的出
现。我国现行的教育制度不重视人的个性差异 , 追
求共性 , 扼杀个性 ; 没有把被教育的对象当做一个
创造性的人来培养 , 而是当作一个机器的零部件来
铸造 , 即用一个固定不变模式来塑造人 , 因此培养
的人才缺乏创造力、缺乏激情。没有今天对应试教
育的批评、对素质教育的追求 , 没有越来越多的人
对教育问题的反思 , 也就没有“韩寒现象”的社会
化。“韩寒现象”带给我们的思考应该是积极探索解
决当前教育制度中存在的问题 , 以便培养出更多的
人才 ,真正实现普天下的“人尽其才、才尽其用”。这
也正是“韩寒现象”的社会意义。

(责任编辑 肖庆山)
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看 ,一般规模都很大 ,但也有例外。我们是否要去效
仿它们建成大规模甚至超大规模的大学 , 这也是值
得考虑的。通过合校提高学校现有水平、培养出更
拔尖的人才、为国家和社会创造更大的成就 , 最终
建成世界一流大学 , 这种想法固然是积极的。但同
时需要看到 , 如果我们创建一流大学 , 落后的教育
观念、办学思想、管理体制等不作相应转变、改革 ,

即使规模再大、投入再多也很难收到预期的效果。
我们可以在一二年时间里造成一幢漂亮的大楼、建
起一片新校区 , 但要使教学与研究的整体水准上一
个台阶 , 要孕育一代创新人才、诞生一批创新成果
却要困难得多。因此切不可认为一流的投入、一流
的规模 (学科门类齐全) 必有一流的教育产出 (包括
培养一流人才、出一流教育成果) 。相反 ,如果我们

能办出特色 , 在某些学科上具有国际影响力 , 而不
是刻意地追求规模和学科齐全 , 也会得到国际上的
认可。这应当是我们创建一流大学努力的方向。
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