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科研管理

由贝尔实验室论及科技成果转化的机制和模式
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众所周知，贝尔实验室是世界上最好的科研机

构之一，而它的产生却只是由贝尔的一个专利 ! 电
话& 开始的。若和贝尔实验室的实效和成就相比，我
国众多的科研机构和大专院校可谓是“播下的是龙

种，收获的是跳蚤”。不同的发展思路，不同的科研

成果转化机制和模式是造成差别的根本所在。

贝尔实验室是美国产业界的产物。美国在南北

战争之后学习德国的工业研究经验，运用“一个专

利，一个工厂”的做法，以专利为重点，然后建立公

司，促进企业发展。贝尔的电话发明之后，在技术上

发展成可供应用的电话设备，建立工厂实现产业

化，然后再在投入批量生产的研发路线上进一步发

展。"’()年贝尔实验室成立时有 * +##人，其中科技
人员有 ( ###人，当年经费预算额为 " (##万美元，
到 "’’) 年共有人员 (’ ### 人，其中科技人员约
"’ ###人，年度科研预算达 *,- "$亿美元! 而贝尔实
验室所属的 ./0 / 公司年营业收入达 ,’+ 亿美
元& 。该实验室现今的人员规模多于中国科学院在
京的总人数，年预算为中科院的 + 倍左右。在
"’()1 "’’)年这 ,#年间里，贝尔实验室的科技人员
扩大了 "#倍，科研经费扩大了 *##多倍，就像投入
市场的资本一样，以很快的速度在递增。

贝尔实验室的发展模式为：

很显然，从新技术的产生到应用于实际生产取

得利润，再把利润投入科研开发生产更好的产品，

这是一个良性循环过程。正是这个过程，使科研资

金像资本一样，滚雪球似地越滚越大。如果说资本

扩大再生产的直接结果是富者越富，那么贝尔实验

室的这种科研资金的扩大再投入的直接结果是强

者越强。

而我国的科研机构没有自己的控股企业，其科

研模式为：

如果引入企业投资，其科研模式为：

很明显，后一种模式优于前一种模式。但后一

种模式的致命缺陷是：虽然科技成果能转化为产

品，赚取到利润，但是利润由企业支配，科研机构仍

无法使得赚取的利润重新投入到科研开发，完成贝

尔实验室的科研开发资金递增过程。其原因就是我

们的科研机构没有自己的控股企业，正像资本家的

资本不投入扩大再生产没法递增一样，科研机构的

科技成果自己不进行产业化，它的科研经费就没法

递增，技术也不可能升级提高。

这里结合一个实例，来探求上述问题的量化。

如果我们开发新的一种太阳能制热器产品，按贝尔

实验室的模式运作，将产生以下结果：

! "& 用 "美元开发，再掏 "#美元产业化，产品卖
出后利润为 "##美元；

! (& 取出利润中的 )美元开发新产品，再用利润
中的 )#美元产业化，产品卖出后利润为 )##美元；

! *& 取出利润中的 *#美元开发新产品，再用利
润中的 *##美元产业化，产品卖出后利润为 * ###
美元

如此无限循环。其中科研开发费用2 产品产业
化费用2 利润3 "2 "#2 "##。
很显然，*个循环下来，贝尔实验室由刚开始时

投入的 ""美元变成了现在的 * ###美元。
同样的例子，若按我国现行科研成果转化的模

式来做，会产生这样的结果：

! "& 科研机构的新构想，争取到企业投资 "美元
科研开发，投资企业再投入 "#美元将产品产业化，
产品卖出后利润 "##美元。双方按协议，收益对半
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分，科研机构能拿到 !"美元；
# $% 科研机构又产生新构想，争取到企业投资 &
美元科研开发，投资企业再投入 &"美元将产品产业
化，产品卖出后利润 &""美元。双方按协议收益对半
分，科研机构能拿到 !"美元；

# ’% 科研机构又产生新构想，争取到企业投资 &
美元科研开发，投资企业再投入 &"美元将产品产业
化，产品卖出后利润 &""美元。双方按协议，收益对
半分，科研机构能拿到 !"美元。

’个循环下来，科研机构没出过一分钱，收入
&!"美元。但是，贝尔实验室的科研开发费用能从 &
美元递增到 ’"美元，而我国科研机构科研开发费用
永远是企业投资的 &美元。
这就是为什么美国一个普通科研机构在短短

几十年间能成长为著名的贝尔实验室的原因，这也

是我国大部分科研机构的科研费用难以大幅度提

高的主要原因。

美国有 ’个部门在支持国家的技术创新系统，
这就是大学、政府和产业界，各自从不同的方面起

着不同的作用。大学的作用是推进基础研究和进行

教学；政府负责税收和财务，对新技术市场起调控

作用；产业界将新的科学和工程知识与资本、劳动

结合起来。一个应用工程中心是不能由政府扶植起

来的，而大学亦无法将它养大。它要健康地发展，必

须真正投入产业界，成为其中一员。

由此又想到我国科技成果转化体制的未来，它

可以有两种发展模式。

第一种是贝尔实验室类型的“一个专利，一个

工厂”，即：

# &% 利用产业发展对技术的需要作为科技创新
的动力，“一旦社会产生需要，这种需要比 &"所大学
更能促进生产力的发展”；

# $% 利用产业化取得的丰厚经济利润作为科研
资本，促进技术的进步；

# ’% 利用技术上的不断进步获取更多的超额利
润，进一步扩大产业。

在这个模式中不仅有资本的扩大再生产，还有

科研资金递增而导致的技术再进步，资本和科研经

费在递增过程中像滚雪球一样越滚越大。

第二种模式就是目前中国各大学科研机构普

遍流行的作法：科研机构产生新构想，寻找企业的

投资；取得投资后，科研机构再进行科研开发，企业

负责产品产业化，双方按协议分取收益，对科研机

构来说，随着科研成果的增多、信誉的提高，能争取

到更多的企业投资、作更多的项目，从而完成科研

机构自身的发展。

应当说第二种模式比起我国以前的科研模式

好多了，科研成果能由企业对其实行产业化而转化

为生产力。因此能成为现在流行的一种研发模式。

但是，由于企业和科研机构的不同利润，在这种成

果转化过程中，只有企业进行的赚取利润投入市场

的扩大再生产，却没有科研机构进行的赚取利润投

入科研的扩大再投入。

如果我国采用这种模式，对于各科研机构来

说，由于自己没有财力进行科研再投入，已取得的

科研成果无法进一步扩展，科研队伍亦无法稳定。

为了自身生存，得到更多的科研资金，各科研机构

不得不争取更多的企业投资，永远摆脱不了不断

“找投资，作项目”这种恶性循环，致使科研机构的

科研水平难以取得质的突破，发展的结果亦只能是

“散，乱，杂”。目前我国 !!(的企业没有自己的科研
开发机构，剩下的企业中真正拥有自己的核心技

术、核心科研人员和核心产业的也仅有 )"(。因此
大学科研机构将科研成果转交企业后，绝大多数企

业没有能力对这些科研成果进行二次开发、更新升

级。清华大学对十几年来本校科研机构将科研成果

转交企业后的效果进行了跟踪调查，成功率不到

’"(，痛定思痛后，才有后来诞生的清华紫光、清华
同方等一大批校办产业。

因此，我们要建立的科研机构，更多的应当是

类似于贝尔实验室这样的具有良性循环和可持续

发展的控股集团，而不是许许多多永远靠企业投资

作项目、为企业打工的“高级打工仔”。国内已经涌

现出来的一大批成功的科技机构控股集团，例如远

大集团、海尔集团、北大方正、清华紫光⋯⋯，为中

国的科研机构树立了很好的榜样，也为“教授下海”

平了反。

高科技风险投资在国内的兴起为我国科研机

构的改革带来了千载难逢的机遇。由于风险投资机

构风险投资的唯一目的是公司上市后抛出股份获

取现金，收回投资并获利，因此它们无意控制公司

决策管理层，科研机构完全有可能利用风险投资建

立控股集团并成为公司的最大股东，即利用风险投

资实行科技成果的产业化，从而走上类似于贝尔实

验室的这种科研开发模式。

美国 *"年代以来的经济持续高速增长归功于
科技的飞速发展，而科技的飞速发展得益于良好的

科研体制。我国缺的不仅是人才，更缺乏的是保障

科技持续快速发展的体制，大量高智力人才的创业

积极性仍然受到存在多种缺陷的体制的束缚和抑

制。如果不能加快改革，建立有利于创新和创业的

新体制，建立中国“硅谷”的宏伟蓝图很可能变得和

过去一再宣示的某些类似的“豪言壮语”一样，成为

镜中月、水中花。
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