
教 育

应及早注意流动儿童少年的教育 问题
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较 大规模 的流动儿 ∀ 少年人 口 是一个不 容

忽视的特殊群体

所谓流动儿童少年人 口
,

是指一个地区 的外来

人 口 中 6= 周岁及 以下的儿童和少年人 口
。

进入 : 7 世纪 >7 年代以后
,

我国流动人 口在规

模不 断增大的同时
,

结构也发生 了重要变化
。

最为

显著的结构变化之一就是流动 人 口的 “
家庭化

”
过

程
,

即在流动人 口中
,

越来越多的人不再以过去
“
单

身外 出
”

的方式而是 以
“
举家迁徙

” 的形式进行流

动
。

这样
,

在流动人 口 中
,

儿童少年人 口 越来越多
。

由于资料限制
,

目前尚不清楚全国到底有多少流动

儿童少年人 口
。

但局部地区的资料表明
,

流动儿童

少年人 口 已经达到了较大的规模
。

据北京市 6> >9 年

外来人 口普查资料
,

6> >9 年 ∃ 月 6 日
,

北京市外来

人 口 共计 :: >
<

>? 万人 5不包括普查当 日的外来人 口

流量 ;
。

其 中
,

巧 岁 及 以 下 流 动 儿 童少 年 人 口

6≅ : 7 Α 7 人
,

占外来人 口 总量的 9
<

7= Β
。

假定全国流动 儿童少年人 口 在流动人 口 总量

中所占比例与北京市这一比例大致相同
,

根据全国
6 亿左右流动人 白的总规模

,

可 以推算 出 目前我国

的流 动儿童少年人 口应该在 9 77 万人以上
。

尽管流

动儿童少年人 口 在全 国总人 口 和外来人 口 总量中

所 占比例并不高
,

但 9 77 多万流动 儿童少年人 口的

总 ∀
,

己经使流动儿童少年人 口成为杜会必须予 以

高度重视的一个特殊群体
。

:
<

流动儿童少年 的教育 已成为迫切需 要解决

的 问题

流动儿童少年人 口是一个不容忽视的群体
,

因

为他们正处于接受教育和发育身体的关键时期
,

如

果他们在这一关键时期能够在身心上得到健康
、

全

面的发展
,

他们将成为有益于社会的建设者
Χ
反之

,

他们就有可能成为社会发展的消极
、

负面力 量
,

成

为社会发展的不利 因素
。

而流动儿童少年面临的特

殊生活环境
,

更容易使他们 向后一方向发展
。

9 77 万

人以上的巨大规模
,

又使这一问题在数量上更具重

要意义
。

因此
,

全社会都应该对流动儿童少年人口

问题
,

特别是流动儿童少年人 口 的教育问题予以高

度的关心和重视
。

这不仅是理论上的合理
“

推论
” ,

而且存在客观的需要
。

6> >9 年北京市外来人口普查资料显示
Δ

在流动

人 口 “

最关心 和希望得到解决的问题
”

中
,

:?
<

: Β 有

流动 ;Ε童少年的外来人 口 户
,

最关心
“

安全保障
”

问

的提高无疑是使用原版教材的前提
。

目前
,

由于语

言 问题
,

使用原版教材宜从大学三
、

四年级开始
。

如

果要在 大学一
、

二年级基础课 中开始使用原版教

材
,

大学生的语言能力必须在中学期 间就能达到相

当水平
,

因此
,

在小学五
、

六年级
,

外语教学就需开

始
,

同时须进一步提高 中学英语的基本教学要求
,

特别是在 阅读理解 以及听力方面
。

Α
<

认真选择教材 组织全 国各学科专家对教

材进行研究并作出推荐
,

是一个很好的建议
。

为促

进教师对这些教材的了解
,

报刊上应当进行教材的

推荐和评价
,

帮助教师了解各种教材的优缺点
,

并

对教材教法中的重点进行讨论
。

组织网上的教材评

价讨论也是方法之一
。

?
<

降低引进教材 的价格 采取多种措施将教

材价格降下来
,

才能促进学生的购买使用
。

=
<

避免指令性计划
,

注意保持汉语地位 《高

等教育法》已经颁布实施
,

应 当充分注意保证大学

以及大学教师对教材的选择权
,

避免采用 :7 世纪
= 7 年代指令性教材引进的方法

,

避免大的运动
,

避

免在教材领域全盘西化
,

避免因英语的过分使用而

导致学生对汉语的忽视与不尊重
。

≅
<

抓紧建立 与完 善我国教材的更新机制 在

引进教材的同时
,

必须着手建立与完善我 国的教材

建设与更新机制
,

促进优秀的科学家参加教材编写

工作
,

促进 自编
、

自著教材的充分发展
。
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题
,

在全部答案选项中居第一位
Χ 6:

<

= Β 最关心子女
“

上学难
”

问题
,

居第二位
。

其余依次为
“

居住困难
”

问题
、 “

乱收费摊派
”

问题等
。

通常认为
,

流动人 口 流动 的根本 目的是挣钱
,

因而
“

乱收费摊派
”

等经济问题对流动人 口而言更

为重要
、

更为敏感
。

但这次普查的结果却表明
,

对于

流动儿童少年的家长而言
,

孩子们的教育 已经成为

比经济问题更为重要和突 出的问题
。

全社会
,

特别

是教育行政管理部门对此应予以高度重视
。

一方面
,

流动儿童少年的教育问题 已经成为家

长们最为关注的 问题
。

另 一方面
,

普查结果表明
,

在

北京市流动儿童少年人 口 中
,

还有相当高 比例的学

龄儿童和少年没有能够进人学校接受教育
。

6> >9 年

外来人 口 普查显示
,

北京市共有 “ Α> : 名 ≅ 至 巧 岁

流动儿童少年人 口
。

按照 我国《义务教育法》的有关

要求
,

这些流动 ;Ε童少年人 口 应该在小学或者初中

接受义务教育
。

但是
,

在普查时
,

共有 > :Α 7 名 ≅ 一 巧

岁流动儿童少年申报
“

未上学
” ,

占同年龄组流动儿

童少年人 口
」

的 6Α
<

> Β
。

这是一个不容忽视 的高 比

例
。

这样高 比例的流动儿童少年人 口不能人学接受

教育
,

对于全面提高我国人 口 素质
、

对于有效实施

义务教育
、

对于我国未来 的现代化建设
,

都是极为

不利 的
。

因此
,

流动儿童少年的教育问题必须尽快

得到解决
。

Α
<

应 当重视流动儿童少年教育 问题 的长 期性
和全局性

流 动儿童少年 的教育问题早已 经引 起了 中央
政府有关部门 的关心 和重视

。

教育部和公安部 于
6>> 8 年为此专门制定了 《流动儿童少年就学暂行办

法》
。

《暂行办法》对与流动儿童少年教育有关的问

题作 出了规定
,

明确 了迁人地和迁出地政府及其教

育行政管理部门的职责
。

《暂行办法》颁布 以后
,

一部分地区积极响应
,

制定 了相应的实施细则
,

为流动儿童少年教育问题

的有效解决创造了有利 的条件
。

但应该指出的是
,

目前
,

多数流动人 口 比较集

中的城市 和城镇还没有对流动儿童少年问题予 以

真正 的重视
。

不少地区甚至 以流动儿童少年迟早要
“

流动
”
回原籍或

“

流动
”

到其他地区去为 由
,

有意识

或无意识地忽视流动儿童少年教育问题
。

应该说
,

这是一种不太负 责任的短视态度
。

流动儿童少年的

成长过程将对他们 的一生产生长远影响
。

这就要求

对流动儿童少年的教育问题持长远眼光
。

从地区 的

角度讲
,

这些城市或城镇本身将来也会为这种不负

责任 的态度付出沉重的代价
。

须知
,

很多流动儿童

少年并不一定最终
“

流动
”

出去
,

相反
,

他们会千方

百计留下来
。

因此
,

他们在成长过程中因为不受重

视
、

得不到健康成长而产生的问题最终将会成为这

些城市或城镇本身不得不面对 的问题
。

更何况
,

即

使这些流动儿童少年最终
“

流动
”

出去
,

他们仍将生

活在我们这个国家之中
,

他们面 临的种种问题
,

仍

将是整个国家将面临 的问题
。

因此
,

全社会
,

特别是

流动人 口 比较集 中的城市和城镇
,

应以长期的
、

全

局的战略眼光
,

尽快对流动儿童少年人 口 的教育问

题予以更多的关心和重视
,

绝不能以本地区的利益

来决定是否重视这一问题以及重视的程度
。

?
<

城市和城镇教 育 系统应 以积极的 态度在 流

动儿童少年教育问题上发挥更大的作用

《流动儿童少年就学暂行办法》第 四条规定
,

“

流人地人民政府应为流动儿童少年创造条件
,

提

供接受义务教育的机会
。

流人地教育行政部门应具

体承担流动儿童少年接受义务教育 的管理职责
” Χ

第七条规定
, “

流动儿童少年就学
,

以在流人地全 日

制公办中小学借读为 主 ⋯⋯
” 。

这就规定 了流人地

全 日制 中小学在流动儿童少 年教育方面应承担主

要作用
。

: 7 多年来
,

我国城市和城镇的生育率下降一直

快于农村地区
。

在不少城市和城镇
,

近年来出现 了

中小学校生源萎缩的现象
,

教育设施和师资 队伍因

而出现闲置和浪费现象
。

应该说
,

大量流动儿童少

年人口在城市和城镇的出现
,

正好为城市和城镇中

小学校的发展提供了生源保障
。

但是
,

不少作为流人地的城市和城镇在解决流

动儿童少年教育问题方面
,

尚未充分发挥当地全 日

制 中小学的潜力
。

以北京市 6 >> 9 年外来人 口普查为

例
,

在全部
“

未上学
”

儿童少年 中
,

?:
<

> Β 因为 当地学

校
“

收费过高
”

而无法上学
,

另有 9
<

? Β 是因为
“

没有

学校接收
”

而无法上学
。

可见
, “

收费过高
”

是流动儿

童少年上学无门的主要原因
。

笔者在对北京市外来

人 口 的调查中发现
,

外来人 口 普遍反映北京市学校

所收的
“

赞助费
”

过高
,

他们无法承担
。

我们的调查

结果与 6> >9 年外来人口普查的结果基本吻合
。

为此
,

作为流人地的城市和城镇政府与教育行

政部门 以及有关学校应尽快采取对策
,

制订合理的

收费标准
,

为解决流动儿童少年的教育问题
,

并为

充分发挥城市和城镇教育资源 的效率创造条件
。

=
<

允许流动人 口办
“
打工子 弟校

”

虽然流人地全 日制 中小学是承担流动儿童少

年教育职责的主体
,

但它不能也不应该成为全部
。

一方面
,

由于生育率下降过程的差异
,

有些流人地

的全 日制 中小学在相 当长时期内 可能仍然必须主

要承担本地学龄儿童少年的教育任务
。

另 一方面
,

由于流动儿童的空间分布极其集 中
,

他们一般高度

密集地分布 于城乡结合部地区
,

这就使这些城乡结

合部地区 的全 日制 中小学难 以全部承担流 动儿童

少年人 口 的教育任务
。

在这样的背景下
,

允许流动人 口 中的一些人开

办
“

打工子弟校
”

来解决流动儿童少年的教育 问题
,
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不仅是合理的
,

也是必然的选择
。

《流动儿童少年就学暂行办法》 第九条规定
,

“

经 流人地县级以 上人 民政府教育行政部门审 批
,

企业事业组织
、

社会团体
、

其他社会组织及公 民个

人
,

可依法举办专门招收流动儿童少年的学校或简

易学校
” 。

《暂行办法》赋予了个人
,

包括流动人 口 开

办专 门招收流动儿童少年的学校的权利
、

事实上
,

各地流动人 口在开办学校方面已经走

在了政策的前面
。

早在 :. 世纪 >7 年代初期
,

北京市

的流动人口 就开始举办
“

打工子弟校
”

了
。

迄今
,

全

市共有 : 77 余所规模不等的
“

打工子弟校
” ,

小者只

有 67 来名学生
,

而大者学生人数近 : 7 7 7 人
。

这些

学校招收学生的数量估计在 =7 77 7 人左右
。

这些
“

打工子弟校
” ,

受到流动人 口 家长的普遍

支持和欢迎
。

各种
“

打工子弟校
”

受欢迎的主要原因

是
Δ

收费低廉
、

管理灵活
,

基本解除了家长的后顾之

忧
。

按照市场经济的原则
,

这样的学校是应该受到

鼓励和支持的
。

但是
,

不少地方政府 以及教育部门

对这些学校尚缺乏明确 的支持态度
。

其主要原因之

一就是这些学校的教学设施
、

教师队伍和教学质量

不能达到 当地的要求和标准
。

应该说
,

这种高标准
、

严要求的态度是可贵的
,

是保证教育事业健康发展的基本保证
。

但是
,

如果

因为达不到城市 和城镇的办学标准
,

就不允许其开

办 和发展
,

则是不现实 的
。

要认识到
,

开办学校对流

动 ;Ε童少年进行教育
,

总 比让这些孩子流落街头要

好得多
。

“

量力而行
” ,

从来就是指导我们工作的一条重

要原则
。

在
“

打工子弟校
”

管理问题上
,

我们也应该

坚持这样的原则
,

要为 流动人 口 开办
“

打工子弟校
”

提供比较宽松的环境
。

≅
,

对各种
“

打工 子弟校
”

必须进行严格的管理
,

以确保教育质 ∀ 和流动儿童少年 的安全

当然
,

提供宽松的环境
,

并不意味着放任 自流
、

不 闻不问
。

相反
,

流人地的教育行政部门应该加强

对
“

打工 子弟校
”

的管理
,

以确保教育质量和流动儿

童少年的安全
,

这应该成为流人地教育行政部门的

科技动态

重要职责
。

各种
“

打工子弟校
”

条件千差万别
、

水平参差不

齐
。

在我们的调查 中
,

发现
“

打工子弟校
”

中 比较普

遍地存在以下问题
。

第一
,

卫生条件较差
。

流动人 口

相对较差的卫生意识
、

为 了节省开支而尽量减少投

人
、

人 口 过度密集等原 因
,

使得多数
“

打工子弟校
”

环境卫生很差
。

第二
,

存在比较大的安全隐患
。

狭小

的校园
、

简 易的校舍
,

使得一些学校存在明显的安

全隐患
,

一旦发生火灾等灾害
,

很容易 出现重大的

伤亡事故
。

第三
,

教学质量问题
。

由于
“

打工子弟校
”

的教师工资一般较低
,

因而难以吸引较高水平的老

师
,

教学质量一般都存在问题
。

但是
,

这些问题的存在并不应该成为政策上限

制
“

打工子弟校
”

的借 口
。

如果因为存在这些 问题就

简单地禁止或关闭了之
,

是无法从根本上解决问题

的
。

相反
,

应该加强管理
,

针对具体的 问题
,

提出
一

具

体的解决办法
。

9
<

建议教育部在进行
“
入学率

”

和 “
巩固率

”

等

教育统计时
,

将统计 口径 由现行的
“户 籍人 口

”

统计
口径改革为

“

常住人 口
”

统计 口径
,

从而将流动儿童

少年教育问题纳入流入地的教育考核之 中
,

以促进

流动儿童少年教育问题的根本解决

目前
,

教育统计基本上以
“

户 籍人口
”

作为统计
口径

,

这使得一些地区特别是流动人 口 比较集中的

城市 和城镇地区忽视流动儿童少年的教育问题
。

流动儿童少年虽然从户 籍上讲还不是流人地

的
“

户籍人 口 ” ,

但他们毕竟是我们国家总人 口 的组

成部分
。

不论他们身处何地
,

他们所面临 的问题都

是整个 国家的问题
。

因此
,

流人地必须从国家的战

略高度来认识流动儿童少年的教育问题
。

为 了达到这一 目的
,

有必要改革现有的统计口

径
,

促使流人地政府和教育部门关心流动儿童少年

的教育问题
。

具体的办法就是变
“

户籍人 口 ”

统计 口

径为
“

常住人 口 ”

统计 口径
,

从而将流动儿童少年纳

人每一个地区教育统计的 基础人 口 之中
。

这样 一

来
,

流人地就必须重视流动儿童少年的教育 问题

了
。

5责任编样 肖庆 山 ;

利用坑氧化剂清除自 由基
可能延长人 的寿命

据英 《新科学家》:5Μ旧 年 > 月 > 日报道
Δ

一个国际科
研小组为了能找到延长人的寿命的方法

,

用寄生虫进行
了有趣的试验

。

他们把成熟的寄生虫放在加有歧化过氧
化物 5

Ν) Ο  �
&Π %(  ( %ΝΘ)

∀ ! Ν  
;和过氧化氢这两种强抗氧化剂

的溶液 中
,

结果发现
,

这些寄生虫 比在正常环境下的寄生

虫生活得更长久
,

平均寿命大约增加一倍 5载《科学》杂志
Κ &1 : 8 > Ο 1= ≅9 ;

。

这一发现
,

进一步证明 自由基是使生物老化的主要
原因

<

而抗氧化剂却可 以消除 自 由基
。

曼彻斯特大学的

� &
�( &∃ ) ∀0 / & Λ

说
, “

我们曾预计寄生虫的寿命会延长
,

但
试验结果仍然令人惊奇和意外

。

我们现在还不清楚这些

抗氧化剂是否对人类有同样的作用
。 ”

如果抗氧化剂 同样
有清除人体 中自由基的作用

,

应该也能延长人的寿命
。

5刘 先曙 ;

减少血液中胆 固醇的一种新方法

据英《新科学家》:以刃 年 >下月 > 日报道
Δ

最近
,

美 国新

墨西哥州 Ρ  � ΣΤ 研 究室的 2! Θ ) 1 Υ �% /0 ∀ 和他的 同 事发

现
,

在仓鼠体内
,

肠道中的单个街醇昔分子可以阻止 Α77

个胆固醉分子进入血液
。

这表明
,

肠道细胞是采用一种特

5下转第 巧 页 ;
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