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"黄河水利委员会设计院，教授级高工 郑州 #$%%%&’

长江三峡工程的正常蓄水位，事关重大，中外

业内人士均举目关注。(%世纪 )%年代初开始论证
超蓄的 *$%+方案时，按当时的资料，笔者曾写过
*)%+方案的意见。及至看了 *,)-年的论证资料后，
我开始认识到当时论证的正常蓄水位 *.$+ 方案，
已不合理了，不如在不超蓄的 *#$/ *-%+间选择方
案。对此，我于 *,,$年工程开工后曾正式反映过这
个意见。

*.$+方案，*,,(年全国人民代表大会通过，并
已于 *,,#年底开工，至今已 -年多了。枢纽工程建
设比较顺利，似乎再提不同意见已比较晚了。但从

原三峡工程论证组长钱正英同志 *,,,年 ,月 (#日
在水利部机关欢庆新中国成立 $%周年的讲话精神
看，仍是希望见到不同意见的。其中有这样一段：

“我个人感到，三峡的论证虽然结束了，三峡工程虽

然开工了，对论证究竟行不行，还要经过长期的实

践试验。目前讲起来，如果发现问题，还来得及处

理，还来得及纠正，决不能掉以轻心，对来自反面的

意见应给予充分的重视。”这段话，又令我欣然捉

笔。现就 *.$+方案存在的问题和应降为不超蓄的
*$$+方案的理由，予以扼要论述。

一、正常蓄水位 *.$+方案存在的问题

三峡工程控制流域面积 *%%万 0+(，占全江流

域面积的 $$1，位于峡谷的下口、下接长江中下游
防洪最险要的荆江河段，战略地位异常重要。其正

常蓄水位，*,)-年论证，按防洪规定的防洪库容不
小于 (%%亿 +&和航运规定的万吨船队驶抵重庆的

定位，再考虑水库移民、水库泥沙等制约因素，经过

对超蓄的 *$%+、*-%+" 两者的调洪超蓄最高水位均
为 *.%+’ 和不超蓄的 *.%+、*)%+ #个方案的比较，
选择了不超蓄的 *.$+方案，并规定分期蓄水，初期
先按 *$-+蓄水位运行，正常蓄水位 *.$+。现在看
来，此方案主要存在以下问题。

!" 水库淹没迁移量太大，潜在损失大
现安排移民 **&万人。如考虑泥沙淤积抬高水

位的影响，据计算经 (%年淤积后，还要增加 &%万
人，达到 *#%万人以上。数量太大，社会风险也大。
当时论证认为，农村需迁人口均可就近后靠安

置。近几年的实践证明，库区周边容纳移民的环境

容量严重不足，已不得不考虑将十几万人外迁到 *%
余个省市。这势将增加移民困难和经费。据 *,,$年
预计，移民需投资 #%%亿元，人均 &2 $万元。据《中国
三峡工程建设年鉴》，至 *,,,年底累计已安置移民
(*2 ,万人，实花投资 *$%亿元，平均每人近 .万元，
比原计划增加了近 *倍，这说明原来的移民安置计
划与实际有很大的出入。

淹没耕地、柑桔地 &)2 )万亩，包括富饶有名的
开县盆地。水库淹没的沿江土地，位置和环境独特，

其中的城镇周围地区、交通方便地区、文物古迹风

景周围地区的土地，将来作为其他用地的潜在价值

巨大，淹没后损失巨大。

#" 库区回水末端泥沙淤积将是重庆市的心腹
之患

按该方案，水库回水区的末端，恰好在重庆

市。经过一个时期淤积后，遇百年一遇洪水，重庆市

水位将由天然情况的 *,#2 &+升到 *,,+，以计算误
差 */ &+计，也就可能达到 (%(+。重庆市沿江 *)-+
高程即开始有居民，从 *,%/ (%%+高程之间有 (%多
万人，还有成渝铁路 (%多 0+，九龙坡、大渡口、莱园
坝 & 个车站和不少工商企业，均将被淹没。如遇
*).%年洪水，重庆市的水位可能升到 (%&+以上，遭
受的淹没更大。大洪水年份，泥沙还将淤积重庆

港。据北京水利水电科学研究院 *,))年 .月提出的
《 *,$#年大水对重庆港区影响的试验研究》，九龙坡
码头港区主河槽将基本淤死，朝天门码头前沿也将

淤出浅滩。这些淤积，短期内难以被冲走或挖走，碍

航时间将很长。现在考虑在金沙江上修溪落渡水库

和在嘉陵江上修亭子口水库拦沙，但只能控制 $%1
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多，还有 !"#多入三峡水库，另外这些水库的拦沙
库容有限，到排沙时，对重庆仍会构成严重威胁。

!" 防洪任务的定位不尽合理
在防洪方面，以往的论证给三峡工程规定了两

大任务，一是特大洪水时保荆江河段安全，二是减

少荆江河段分洪区的分洪机会。按此要求，三峡的

防洪库容将不得少于 $""亿 %&，其中为减少分洪区

分洪机会的库容约 ’!"亿 %&。论证中未考虑上游即

将建设水库的拦洪作用。

诚然，鉴于荆江河段决口事关大局，故令三峡

水库承担特大洪水时保荆江河段的安全，可认为是

合理的。但是，承担减少荆江河段分洪区分洪机会

的任务和不考虑上游即将建设水库的作用，则不能

令人信服。实际上，用三峡水库来减少荆江河段分

洪区分洪机会，不如改为在分洪区各村修建避洪高

台等安全设施，来得更为合理。从分洪区安全角度

说，减少分洪机会，只是分洪机会少些而已。若三峡

遇大于百年一遇洪水，或 ’()"、’(*"年级别的洪水，
或三峡至汉口区间 !(万 +%$面积内发生特大洪水

时，都需要分洪区分洪，故而即使建成三峡水库后，

分洪区亦仍需保存。分洪区同防洪水库一样，均是

一种保护别处地区的防洪工程。要保别人，首先自

身的生命财产安全要有保障，修建村台等设施，正

好能做到这一点。由此看，权衡由三峡水库减少分

洪区的分洪机会，或在分洪区修建村台等安全设

施，两种对策相比较，以后者为优。三峡水库为减少

分洪区分洪机会设置的库容为 ’!"亿 %&，需移民约

!"万人，由此，可减少分洪区分洪机会的人数约 ’’"
多万。即水库是以迁移 !"万人的代价，换取的仅是
减少 ’’"多万人的分洪机会。这是不值得的。再则，
在此 ’’"多万人的分洪区中修村台，约需土方 !亿
%&的工程量，考虑到疏浚河道或挖深坑时可结合使

用挖泥船，及压挖占地能被腾出来的村宅地抵消，

故主要工程费用是土方投资，不超过 !"亿元。另外，
分洪区将来靠水库减少分洪机会，防洪意识必然淡

薄，不会再考虑村台等安全措施，一旦分洪，生命财

产安全更无保障，危害将更大。这些说明，对分洪区

来说，用三峡水库来减少分洪区的分洪机会，远不

如在分洪区修建村台等安全设施来得保险。

不考虑用上游水库来减小三峡水库规模也是

不合理的。按我国经济和用电发展的需要，不论三

峡工程建设与否，长江上游干支流上以发电为主的

水库，总是要不断修建的。据电力规划安排，到

$"$", $"&"年，上游将建成的与三峡水库规模有关
的水库，共有调节库容 ’*", ’("亿 %&。这些水库，按

发电要求蓄水调节，对三峡水库有分担防洪任务、

降低蓄水位的作用，对分洪区也有减少分洪机会的

作用。对这些水库以往只论证了不能替代三峡水

库，和其对减小三峡入库泥沙的作用，至于其可降

低三峡水库蓄水位和减少分洪区分洪机会的作用

问题，则未予考虑，这是一个漏洞。

#" 水库回水不能使万吨船队全年到重庆
以往论证方案称万吨船队可以靠水库回水到

达重庆。实际上，按’*-%方案，水库回水只能使万吨
船队季节性驶抵重庆，抵达重庆的保证率只有-"#
～６０％。其余时间，重庆至长寿段江道仍然处于天

然状况，必须有其他措施配合，才能通行万吨船队。

综上所述，三峡水库的正常蓄水位 ’*-%方案，
不能认为是合理的。

二、降低为不超蓄的 ’--%方案的理由

’--%方案，在防洪任务方面，不承担减少分洪
区分洪机会的任务，只承担保荆江河段万无一失的

任务，同时亦适当考虑到上游即将建设水库的拦洪

作用；航运方面，则考虑到利用上游水库的调节作

用使万吨船队可抵重庆。发电最高设计水位 ’--%，
坝顶高程 ’)"%，校核洪水位 ’-(%，防洪限制水位和
最低消落水位均为 ’&"%. 或考虑施工现状定为
’&-%/ 。’--%水位相应的库容 $$(亿 %&，调洪库容

’$"亿 %&. 或 ’"!亿 %&/ 。发电装机 ’ !""万 +0，年发
电量 *""亿 +0·1。该方案的合理性如下。

$" 水库淹没迁移少
水库迁移人数约为 --万人，比 ’*-%方案要少

近 )"万人。考虑以后水库淤积抬高水位后的移民人
数，比 ’*-%方案可少 *", ("万人。
水库淹没耕地、柑桔地约 $"万亩，比 ’*-%方

案要少 ’(万亩，富饶的开县盆地可免遭淹没。
%" 水库回水末端泥沙淤积构不成重庆的心腹

之患

水库回水末端仅在长寿附近，上距重庆约

("+%，变动回水区淤积对重庆市水位的影响较小。
长寿段的淤积对航道虽有影响，但比 ’*-%方案淤
积重庆段港区要容易处理。

!" 防洪方面，能保荆江河段万无一失
’--%方案在防洪方面不承担减少分洪区分洪

机会的任务，只承担保荆江河段安全的任务，只拦

蓄大于荆江段河道和荆江分洪区能承泄的洪水。荆

江段堤防现已能防御沙市水位 !-2 "%. ’33(年曾防
御 !-2 $$%/ 的洪水，对应这一水位的荆江段河道的
泄洪能力. 如松滋、太平口/ 为 )- -""%&4 5，荆江分洪
区的分洪能力. 北闸加腊林洲扒口，不计碗市扒口/
为 ’( """%&4 5，合计能承泄 (& -""%&4 5，以 (" """%&4 5
计。当三峡水库遇 ’(*"年洪水，或万年一遇洪水和
校核洪水. 万年洪水加大 ’"#/ ，或加上三峡至沙市
区间洪水，即大于 (" """%&4 5流量的洪水量情况下，
也就是三峡水库按凑泄枝江 (" """%&4 5拦洪需要的
库容，相应地分别约为 3"亿 %&、’""亿 %&和 ’!"亿

!
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! 上接第 ""页#
以煤为主的多元化清洁能源体系。

$% 水能、石油天然气、核能和可再生能源，是多
元化清洁能源的重要组成部分，必须充分发展。

&% 清洁煤战略应以合成燃料为中心，以煤制合
成气为基础。在此体系中综合考虑合成运输燃料的

生产和先进燃煤发电技术的发展应用。

’% 城市中的燃料必须使用清洁能源，天然气与
城市煤气应优先应用于居民和服务业的经济能源

消费。

(% 大力发展核能和可再生能源，不仅是为了满
足能源需求，同时也是减少 )*$ 排放的最有效措

施。核能更是当前和今后长时期内唯一现实的能大

规模替代化石燃料的集中型能源。
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/&，考虑上游即将建设水库的拦洪作用，将减为 0.
亿 /&、1.亿 /&和 ""(亿 /&。正常蓄水位 "((/方案
有可靠的防洪库容 "$.亿 /&，这能使荆江河段的防

洪标准达万年一遇，甚至更高，万无一失。

荆江河段防洪形势险峻。向南决口，横扫洞庭

湖圩垸；向北决口，荡涤江汉平原，并威胁武汉市的

安全，其危害程度比一般大水库垮坝还要严重。因

此需要像大水库那样考虑万年一遇左右的标准。从

可能方面看只要三峡水库不承担减少分洪区分洪

机会的任务，"((/方案便能达到这样高的标准。
!" 考虑上游水库的作用，能使万吨船队达重庆
"((/方案，在航运方面可使万吨船队靠水库回

水达涪陵。涪陵至重庆段江道仍处于天然状况，但

该段碍航点较少，容易整治。因主要是枯水期天然

流量小航深不足，故可考虑用上游即将建设的水库

调节，将其枯水期的流量由 $ 0../&2 3增至 ’ (../&2
ｓ，航深由 $% -/增至 ’% (/，这样，这段江道便可通行
万吨船队。

#" 降为 "((/方案，枢纽工程的修改并不太难
正常蓄水位 "((/方案需要对现设计施工的枢

纽工程做适当的修改。

泄洪建筑物：现设计的初期运用低水位 "&(/
的泄流能力! 包括水轮机过水# 为 (" 1’./&2 3。"((/
方案则要求这一水位的泄流能力为 1. .../&2 3，可
通过不堵导流底孔、或扩大 -./高程深孔的孔口尺
寸、或将溢流孔改为 "&(/以下的中孔等办法来达
到这一泄流能力。

拦河坝：坝顶高程只要改为浇注到 "4./ 即
可。如已浇注到原设计高程，可实行高坝低用。

水轮发电机型号："((/方案的最大发电水头比
"0(/方案小了 $./，需要修改水轮发电机型号，其
中对于已开始制造的，"((/方案也能使用，可暂不
做修改，待 $.5 &.年后更新时再换新型号；对于尚
未开始制造的，可重新设计制造新的机组。

船闸：现设计施工的为五级船闸。"((/方案只
需其中的第 $5 第 (级。其底板高程 "&./ 可不修
改，其岸墙可只浇到 "4./高程。
本方案所提论点及内容，有部分内容是过去有

人提出过的，有一部分内容则是新提出来的，数值

需进一步核定。

三、补述

本建议方案 $...年 (月完成时，曾寄给了钱正
英同志，请她转呈国家领导人。她回信说已将本建

议转给了三峡工程建设委员会副主任兼办公室主

任郭树言同志。后见《科技导报》 $.."年 $期刊的
《三峡工程应按“一级开发，一次建成，分期蓄水，连

续移民”的建设方案全面实施》一文中说：“如果按

照有些专家的建议，硬性规定水库不得超蓄，则下

泄流量又将超过下游允许的安全流量，对长江中下

游地区的危害将比超蓄更为严重，这显然是不可行

的。”对此，这里不得不再补述几句。

实际上，按本文所提出的安排，这种问题是不

存在的。如在遇到 "10.年洪水时，"0(/方案安排下
泄 00 .../&2 3流量，与 "((/方案下泄的 1. .../&2 3
的流量相比，属同一流量级的流量，即也是要使用

荆江河段分洪区的。当三峡工程遇校核洪水时，

"0(/方案的下泄流量将达 ".. .../&2 3以上，大大
超过了荆江段河道和分洪区的承受能力，不能确保

荆江段河道的安全；而 "((/方案的下泄流量则仍
为 1. .../&2 3，不超过荆江河段河道与分洪区的承
受能力，即仍能保荆江河段的安全。只是在遇百年

一遇以下洪水时，"0(/方案下泄量较小，或不使用
荆江河段的分洪区，或比 "((/方案荆江河段分洪
区的分洪机会少些而已。实际上对荆江河段的分洪

区来说，保障生命财产安全要比减少农业淹没损失

重要得多。"((/方案虽然分洪机会多些，因考虑了
修建村台等措施，所以生命财产安全有可靠的保

障，只是多年平均农业淹没损失要大一些。"0(/方
案分洪机会虽少，多年平均农业淹没损失小，但因

未考虑修建村台等措施，生命财产则无保障。"((/
方案需要荆江段分洪区增修村台等措施所需的投

资，估计比 "0(/方案移民增加所需投资的 "2 (还
要小。综合权衡，"((/方案配合在荆江河段的分洪
区修建村台工程，比 "0(/方案合理得多。
其他有关问题，这里就不一一补述了。

据以上所述，我认为，三峡工程的正常蓄水位

由 "0(/降为不超蓄的 "((/方案，是明智的。
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