
教育

马里兰大学教师晋级和永久聘任校外同行

评审制度应用的分析和建议
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本刊 34 56 年 3月创刊号上曾发表美国布 朗大学应用数学系教授谢定裕先生的文章《教授
的任命和升迁》

。

文中谈到 美国一般教授的任命和升迁基本上是建立在
“同行评审

”
制度上

的
,

也就是说由 内行人来提意见
,

来审查
,

来决定
。

本文作者在文中则分析 了美国 马里 兰 大

学7巴尔的摩 8在教师晋级和永久聘任评审过程中进行同行评审的具体办法
,

可作 为前文的补

充
。

特刊 出
,

供读者参考
。

—
编者
—

绪 言

本文试图分析马里兰大学7巴尔的摩 8教师晋

级 和 永 久 聘 任 7/9 : ; : <= : > ? > ≅ <Α >

Β9Α 8 校 外

同行评审制度的应用和价值
,

并希望能从分析中

提出一些建议
。

马里兰大学 7巴尔的摩 8于34ΧΧ 年

建校
,

是 马里兰大学系统里最年轻的成员
。

它位

于巴尔的摩市郊区
。

目前该校拥有4 Δ66 名学生
,

教师约Ε56 人
。

在ΔΦ 个系 和 5个研究领域里有Δ5

名文科硕士和哲学博士
。

必须强调指出 的是
,

马

里兰大学7巴尔的摩 8正在为建成国立大学中第一

流的研究机构而努力奋斗
。

这一奋斗 目标直接和

间接地支配着该校教师晋级和永久聘任评审制度

的制订过程
。

包括马里兰大学 7巴尔的摩 8在内的大多数国

立和私立大学
,

大多从三个方面来评定教师的晋

级和永久聘任
2

即教学能力
、

总 的贡献和学术成
就

。

教学能力往往由所任教的每个班的学生来评

议
。

在临近每学期期末时
,

要求学生填写
“

学生课

程评议调查表
” ,

表中不但要评议师生之间相互影

响的程度
,

而且要评议教师传授知识的能力及其

教学技能
,

还要评议课程教材情况
。

然后根据
“
学

生课程评议调查表
”

在特定的系或学科
,

以及特定

的学院内对每位讲师进行比较
,

最后评出每门课

程的每位教师的等级
。

教师的晋级和永久聘任的

评审时间
,

通常是在最初任命Φ一 Χ年之后
,

以便使

同行及学校教学评审管理人员对教师现有的教学

技能有充分和可靠的了解
。

对总的贡献方面的评价要根据教师对学生
、

系
、

学校
、

专业乃至对整个社会的贡献大小而定
。

这类资料通常是容易得到的
,

也不难按个人贡献

的大小和作用加以解释
。

而恰如其分地衡量学术成就的方法却完全是

另一回事了
。

过去运用的许多方法始终有争议
。

大多数衡量学术成就的方法一直是含糊不清和令

人费解的
。

甚至制定这种衡量标准的尝试也会使

某些认为学术成就无法衡量的人不安
。

但在 自然

科学和社会科学方面普遍采用三种衡量教师的主

要才能的方法
,

即
2

对出版物的评价
,

其著述的 引

用率及同行评审
。

采用前两个衡量标准的正反两
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方面的理由最近已讨论过
,

这里不再讨论
。

请 求 信

在所有的晋级和永久聘任评审中
,

校外权威

的 同行评审得到 了保证
,

校外学者将按照以下步
骤获得参加这种评审的资格

。

一 同布予评审员的提名和选择

在候选教师学术领域中从国内和国际公认的

学者中聘请校外同行评审员时一般遵循以下的程

序
。

3
Λ

候选人首先提出Σ 一Χ 名 可能的 同行评审

员
。

Δ
Λ

然后由晋级和永久聘任委员会7由Ρ人组

成
2

Ε人来 自候选人所属的系
,
Δ人来 自其他系

,

还

有 Δ名是学生 8列出同行评审员的名单
。

这一名单

应包括候选人提出的名单
,

但不完全相同
。

Ε
Λ

评审员 名单的最后确定要征得候选人的

同意
。

实际参加评审的校外同行评审员 的最后组

成情况不通知候选人本人
。

二
Λ

请求程序及同牙予评审员的职贵

一埃 同行评审员 的名单最后确定下来
,

由晋

级和永久聘任委员会正式提出请求
,

先通过电话
,

随后发出正式请求信
。

这种请求信虽然没有标准
的格式

,

但通常包括对评审员职责的详细说明
。

在大多数请求信里
,

委员会要求 同行评审员从以

下几方面评价候选人
。

3
Λ

在 年龄
、

经历
、

职位相似 的 同行 中对候

选人进行分级排队
。

Δ
Λ

评价候选人的学术工作水平
,

并评价其工

作是否对别人有影响
。

Ε
Λ

判断候选人在类似加利福尼亚州洛杉矶

大学
、

威斯康星大学
、

密执安大学
、

杜克大学等着

重研究的大学和同行评审员所在单位中晋级的可

能性
。

在给指定评审员 的信件中
,

附有说明候选人

学术成就和教学能力 的材料
,

以及个人履历表和

自我鉴定
。

对同行评审员的信件分析

一 同牙予评审信件的数且和来源

这里 对 同行 评 审信 件数量 的 分析 是 以

345 3一 34 5Χ 年 间 收到 的ΣΡ 4封对ΦΧ 例晋级和 永
久聘任情况的信为基础的

。

在过去的 Φ个学年中
,

每例平均有 Ρ一 36 封信
,

少则Σ 封
,

多则3Ρ 封7见表
38

。

正如所料
,

同行评审信的来源既有国 内的
,

也

有国外的
。

这些信件来 自3Ε 个 国家
,

美国国 内Ε6

个州
、

366 多所大学
。

英国和加拿大是这3Ε 个国家中来信最多的 国

家
Τ
其次是欧洲国家

,

其他洲仅有三个国家来信
,

它

们是
2

日本
、

澳大利亚和新西兰
。

在美国加利福尼

亚
、

马里兰
、

纽约和宾夕法尼亚这四个州是同行评

审信件最主要的来源
。

加利福尼亚和纽约拥有庞

大的国立大学系统
,

他们的这一优势明显地反映在

同行评审过程及其所作的贡献中
。

过去每年收到

的所有同行评审信中
,

ΔΕ 一Ε5 Υ来自上述四个州
。

从36 6 所 大 学 收 到 的 同 行 评 审 信 中
,

有

36 所大学是评审信 的最主要来源7见表Δ 8
。

在
34 5 3一 34 5Χ学年 中

,

大约3Θ Σ 的同行评审信来 自

这36 所大学
。

这 36 所大学是美国国立和私立大学
中 的名牌大学

。

由此可见
,

马里兰大学7巴 尔的

摩8教师晋级和永久聘任委员会正在有意识地寻

求名流和名牌大学来参加评审工作
,

而并非单纯

强调国立还是私立大学
。

同样
,

候选人也乐意寻

求名人的评审
。

参加同行评审的人员的职称详见

表Ε
。

大多数评审员都具有举足轻重的地位
,

或者

是各 自学科领域中 的著 名教授
。

在345 Φ一 345Χ

学年的54 位同行评审员 中
,

就有34 位是著名 的教

授
。

二
Λ

同苛节评审信的评价和建议
3

Λ

候选人学术工作的水平和分级排队

在所有 的同行评审信中
,

对候选人学术成就

的水平都予以评价
。

他们的评价通常以下列三个

重要方面为基础
Τ
学术水平

,

独创性和影响
。

把候

选人的学术地位与地位已完全确定的人加以比较
的方法常常用来说明候选人的声望7见表Σ 8

。

对候选人学术工作水平的评审是由晋级和永

久聘任委员会在请求信中授予同行评审员职责的

组成部分
。

简而言之
,

对学术工作水平所下的评

语可分成三类7见表Σ 8
。

第一类
2 “
高水平

”

是对学术工作最常用 的评

语
。

其他不太常用的评语还有
2 “
到目前为止最出

色的工作
” , “

无瑕疵 的工作
” , “

第一流的 工作
” ,

“

绝对第一 流
” , “
确 实杰 出 的工作

” , “

卓越 的工

作
” , “

极其尊敬
” , “

最高的赞扬
” ,

,’ς 良有价值
” , “
相

当重要找 , “

有重大价值
” , “

重要贡献
”
等等

。

正如

表Σ所示
,

大约Δ3 一Σ5 Υ 的 同行评审员认为 由他

们评审的学术工作是高水平的
。

学术水平的第二个标准是
“
独创性

” ,

这一类

的评语是
“
有高度的想象力

” , “
富有独创性

”。

除

非学术工作确实具有独创精神
,

一般不轻 易加

上
“

独 创 性
” 的 评 语

。

除34 5Ε一 34 5Σ 学 年
‘

外
,

Φ一 3ΣΥ同行评审员认为 由他们评审的学术工作

确实称得上有高度的创造性7见表Σ8
。

学术水平的第三个标准是
“

影响
”。

从表Σ可

清楚看 出
,

在马里兰大学7巴尔的摩 8确实有一些

Δ八4 5Ρ Χ Ε



衰3 同行评审伯的数且和来派 7345 3 Ω 34 5Χ年8

数
学 年

类 别 总 Ξ

345 3一34 5Δ 345 Δ Ω 345Ε 34 5Ε Ω 345 Σ 34 5Σ 一34 5Φ 345 Φ Ω 34 5Χ
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平均数
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大学
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加里福尼亚大学4伯克利大学 5

普林斯顿大学

伊利诺伊大学

宾夕法尼亚大学

威斯康星大学

明尼苏达大学

耶鲁大学

约翰
·

霍普金斯大学

哈佛大学

总数

百分比46 5 ?

,

6
≅

与表�信的总数相比所得的百分比
。

表− 同行评审员职称

学 年
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总 数
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�∋(

影响很大的研究工作
。

对这些影响很大的工作所

加的评语有
≅ “

具有广泛影响的工作
”
或

“

具有深远

影响的工作
” 。

在最近(年期间
,

大约( 一�∋ 6 同行

评审员认为 由他们评审的学术工作确实对他人有

影响
。

在最近(年间
,

同行评审员在考虑候选人晋级
和永久聘任 问题时

,

对候选人的资格进一步进行
了审核

。

除了评价候选人在国内和国际上的声望

∋+ Β. Χ 1 Δ Χ Ε 1 . Φ Χ Χ Γ 1 / #/ =Η Ι Χ ϑ ΚΧ Λ ΜΝ �∃) %



表Σ
Λ

同牙予评审员对候选人学术成就水平的简要评语

出 现 次 数

评 语
3 45 3一 34 5Δ 34 5Δ 一34 5Ε 34 5Ε Ω 34 5Σ 34 5Σ一 345 Φ 345 Φ Ω 34 5Χ

高 水 平

高度创造性

影响极大

总 数

百 分 率
Ζ

享有国内外声望

当代杰出学者之一

处于学科领域领先

地位的学者之一

总 数

百 分 率

Ρ4 7Σ5Υ 8

ΔΣ 73ΣΥ 8

Δ573Χ Υ 8

3 Ε3

Ρ5Υ

Ε Φ 7Δ 3Υ 8

3Χ74Υ 8

373Υ 8

Δ37Δ 3Υ 8

Χ7ΧΥ 8

3Χ73ΔΥ 8

Ε4

Ε4Υ

Δ Δ7ΔΔΥ 8

36736Υ 8

Ε7ΕΥ 8

3Χ7Ε6Υ 8

Ε7ΧΥ 8

34

ΕΧΥ

Χ73 3Υ 8

Σ7ΡΥ 8

Ν7ΔΥ 8

3Χ 7Δ ΕΥ 8

Σ7ΦΥ 8

Σ7ΦΥ 8

ΔΣ

ΕΕΥ

473 ΕΥ 8

Ε7ΣΥ 8

ΔΔ7Δ ΦΥ 8

574Υ 8

Ρ 75Υ 8

ΕΡ

Σ ΔΥ

4 736Υ 8

3 Δ73ΕΥ 8

Ρ75Υ 8

ΦΔ

ΕΔ Υ

ΕΦ

ΕΦ Υ

3 3

Δ 3Υ

3Δ

3Ρ Υ

Δ5

Ε3 Υ

Ζ

Υ
2

与表3信的总数相比所得百分率
。

外
,

许多同行评审员还对候选人在他们各 自学科

领域里的地位加以 比较
。

至少有36 一ΔΔ Υ 的同行

评审员认为由他们评选的候选人在他们各 自的学

科领域中
,

确实是国 内和国 际公认的学者
。

许多

候选人还被认为是当代最杰 出的学者
,

有些则被

认为是该学科领域中处于领先地位的学者
。

在许多同行评审信里
,

还有其他的评论和比

较
。

最普遍的有
2 “

但愿我们教师队伍中有他7她 8

这样的人
” , “

你们很幸运有他7她8这样的学者
” 。

在许多情况下
,

同行评审员深感
“

他们早该晋级
了

。 ”

但是同行评审员有时也十分气恼
,

原因是有

些候选人由于未能晋级而要求提供第二次评审机

会
。

Δ
Λ

候选人在其他大学晋升的可能性
大多数同行评审员 根据其经验认为

,

许多由

他们评审 的候选人在其他学校
,

包括在他们 自己

所在的大学里都有可能晋级
。

最常提到 的大学

有
2

布兰代斯大学
,

卡尔
·

代次大学
,

康耐尔大学
,

科罗 拉多大学
,

达特茅斯大学
,

佐治亚大学
,

伊利

诺伊大学
,

堪萨斯大学
,

密执安大学
,

明尼苏达大

学
,

密苏里大学
,

麻省理工学院
,

纽约大学
,

北卡罗

来纳大学
,

西北大学
,

俄勒岗大学
,

宾夕法尼亚大

学
,

普林斯敦大学
,

普杜大学
,

拉特格斯大学
,

罗彻

斯特大学
,

斯坦福大学
,

得克萨斯大学
,

多伦多大

学
,

加州伯克利大学
,

加州圣地亚哥大学
,

犹他大

学
,

弗吉尼亚大学
,

华盛顿大学
,

威斯康星大学和
耳卜鲁大学

。

但是
,

来 自国外7除加拿大外8的所有评审信

没有这种类似的比较
。

在许多情况下国外的同行
评审员指出

,

由于评价和晋级的标准不同
,

不可能

作出这样的比较
。

探讨和建议

在仔细研究所有ΣΡ 4封同行评审信后
,

人们发

现
,

这些信的数量相 当可观
。

其实用不着那么多

73Ρ 封或3Φ 封 8
,

甚至36 封信7对每例晋级评 比而

言8也不需要
。

平均有Χ封信就足够了
。

只有在需

要进一步说明情况时
,

才需要附加补充信件
。

可

以理解的是
,

有人想征求名流和名牌大学7诸如哈

佛大学
、

约翰
·

霍普金斯大学 8的意见
。

但是
,

不

明智的是
,

有人询问哈佛大学的 同行评审员
,

在马

里兰大学7巴尔的摩 8被评审的候选人在哈佛大学

是否能晋升为副教授
。

殊不知哈佛大学有其不同

的晋级制度
,

它通常不把助教授提升到永久聘任

副教授职位
。

当然
,

有时也有例外
。

许多同行评审信来得很晚
,

有时在评审委员

会提出建议后
,

一封关键的评审信寄来 了
。

当然

这不完全是同行评审员的过错
。

这应归咎于期限

太短
。

因为我们通常只给评审员 3个月期限完成

评审工作
,

并且是在假期 内73Δ 月 到次年3月 8
。

这

样短短期限的确是不够的
,

这种时间安排也是不

理想的
。

我们认为
,

在收到评审正式请求信与提

交最后评审结果之间至少要有两个月到十个星期

的期限
。

如果有充足的时间
,

评审员就有责任按

期完成任务
,

进行评审工作的学校也就有可能期

望按时完成评审工作
。

有趣 的是
,

同行评审信的篇幅平均为两页
。

学文科的人写的信最长
Τ
而学习数学的人写的信

最短
—

不足半页
。

有时短信提供的建议反而 比

长信更加明确
。

晋级和永久聘任评审委员会寻求

的正是这种言简意赅的建议
,

而不要求谈论如何

最终提出这种建议的细节
。

正如希望的
,

这种评
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价是同行们不掺杂任何个人感情而作出的
。

但在

许多情况下
,

来 自辅导期末论文的导师的信中充

满了个人友好的感情
。

而来 自博士后导师 的评
价

,

在多数情况下带有很强的专业性
。

被挑选的

同行及挚友写的则多半是赞扬信
。

总的来说
,

在

34 53 一 34 5Χ年
,

马里兰大学7巴尔的摩8的 同行评
审员是通过准确判断挑选出来的

,

这一点毋庸置

疑
。

在晋级和永久聘任评审过程中
,

同行评审信

是十分有价值的
。

他们使候选人的学术声望和成
就得到公认

。

此外
,

他们也预示候选人在各 自的

学术领域 中的未来
,

因此在大多数情况下
,

评审信

是评价候选人学术成就的关键因素
。

在个别情况

下
,

同行评审信一致赞同而候选人同事提 出的意

见却持否定态度
。

如果发生这种情况
,

那就意味

着或者是有些问题有必要进一步调查清楚
,

或者

是我们宁愿相信同行评审信
,

而不依靠其同事的

判断来评价候选人的学术成就
。

但是这种过分强

调同行评审信的危害之一是可能导致晋升和永久

聘任评委会里不同成员对信件的误解
。

因此
,

有

些人只把赞扬信认为是肯定的意见
,

而实事求是
、

公正
、

客观的评价则被看作是反对票
。

因而在各

级管理机构中
,

都应特别注意这方面的问题
。

同行评审信的作用还在于对这所大学的声望

或水平进行评价
。

从理论上说
,

如果大学
“� ”

的师

资水平和大学
“[ ”
一样

,

那么这两所大学的声望或

水平应该是相同的
。

然而
,

应该指出
,

只有在合格

的师资数量大到足以保证进行这种比较时
,

才能

作出这种评价
。

无论这种情况分析是否可靠
,

但

是这种假定的说法似乎是有效的
。

马里兰大学

7巴尔的摩 8建校还不到Δ6 年
,

因此它在国内外的

声望还不十分高
。

这主要是因为它的历史短暂
,

而不是它的学术成就不突出
。

实际上
,

目前在马

里兰大学7巴尔的摩 8拥有 比社会公认的实力更强

且大有希望的系
。

最近七位世界著名的同行评审

员在评价马里兰大学某一个系时断言
2 “
这个系是

非常出色的
,

无论与国立还是私立大学里最优秀

的系相比
,

也仅一步之差
。 ”
如果这种说法站得住

脚的话
,

那么对于任何大学
,

尤其是历史较短的大

学
,

定期的7以五年为宜8进行这种分析
,

以便衡量
自己的成长和发展情况

,

无疑是大有裨益的
。

我们的分析证实用 同行评审信
,

辅之 以其他

方法7例如出版物和著述的引用率8仍然是目前衡
量学术成就最有效的手段

。

目前还没有抵毁这种

长期行之有效的方法的迹象
。

当然
,

并不是说这种

方法完美 无缺
,

无论从请求评审 的一方
,

还是

从同行评审员们的角度
,

在某种程度上对这种方法

加以调整和完善
,

都是必要的
,

为此
,

我们提出如下

建议
2

3
Λ

同行评审员的选择
2

我们建议同行评审员

名单中不应包括哲学博士论文导师和合作者
,

除

非有特殊情况需要他们参加
。

Δ
Λ

同行评审员的人数
2

我们建议在正常情况

下有Χ 名就足够了
。

只有在特殊情况下再斟酌增

加
。

Ε
Λ

对同行评审员的请求
2

我们建议在对同行

评审员发出正式请求之前
,

应通过电话事先征得
同意

。

Σ
Λ

同行评审时间的安排
2

我们建议应该给评

审员 36 个星期或两个月的期限来完成这一重要任

务
。

Φ
Λ

正式请求信
2

我们建议正式请求信应提供

学校的简要背景材料和科研
、

教学任务以及同行

评审员应该知道的任何详细情况
。

在送交候选人

个人简历
、

自我鉴定和有关出版资料的同时
,

也应

交给校外评审人一份清楚的说明信
。

Χ
Λ

对 同行评审员
2

我们建议
,

因为具体评价

对评审过程是很关键的
,

所 以应请同行评审员按

时
、

简 明扼要
、

客观地评价
,

忌用含糊不清的 言

词
。

Ρ
Λ

对晋级和永久聘任评审委员会
2

我们建议

将注意力高度集中到仔细阅清理解评审员的建议

信
,

而不要过多地加以解释
。

对同行评审员在评

审工作中有价值的贡献应正式致谢
,

并将对候选

人的评审结果迅速通知他们
。

5
Λ

对各级管理人员
2

我们建议
,

对同行评审

员的建议和同事的建议应一视同仁
。

因为同行评

审员可能有最公正的意见
,

而同事们无疑掌握第

一手资料
。

各级管理部门的决定
,

不仅影响学校

的未来
,

同样也影响晋级的每一个人
。

不晋级而

给予永久聘任是不可取的
。

4
Λ

我们极力 主 张应该简化冗长 的晋级程

序
。

根据现行的程序
,

晋级评价过程7从5一ϑ 月开

始到 Χ一Ρ月结束 8长达九个多月的时间
,

因此对候

选人无疑增加了难以忍受的精神压力
。

如果我们

能做到以下两点
2

738 简化现行的程序
,

7Δ8 对各级

评审过程限制天数
,

就能加速晋级评议过程
。

36
Λ

我们建议
,

对所有可能晋升为教授的副

教授
,

应有计划的进行定期评审
。

我们应尽的职

责是使所有
“

合格的
”

人晋升适当的职位
。

7肖庆山译8
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