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工程评价经济学

在水利工程 的经济评价 中通 常采用效益一
费用分析方法

。

这种方法用放发达国家和发展中

国家的许多大型水利工程时翻良困难
。

效益一费用分析是以福利经济学的原则为基

础的
,

其中包括经济
、

社会和政治行为方面的一些

很严格的假设
。

这些原则在中国三峡大坝这类特

殊情况下可能难以实现
。

效益一费用分析应用 中

的主要假设如下
�

9
:

关于工程使用者的假设
�9 他们是合理的

,

常按他们的偏好行动
。

�; 他们显示 出工程产出消费的边际效用递

减
,

�< 他们的偏好必须与其他消费者的购买无

关一一与琼斯效应�=/ ∃6 86 8 2 116 ∗(  相适应
。

∃
:

关于工程建造者的假设

�9 他们合理地奉行最大限度利润的原则
。

�; 在投资收益递减的情况下
,

必须继续生

产
。

�< 建造过程之 间无实质性 的相互依赖关
系

。

999
:

关于市场结构的假设
�∀ 市场必须是完整的

。

% 有全部信息
。

%% 建造者与消 费者 同市场规模相 比都

是小型的
。

�; 假定收入的最后分配是适宜的
。

�< 所有资源都是相对流动的
。

�> 劳动和资源是充分利用的
。

关于消费者的经济假设最易 为人们接受
。

有

充分根据证明
,

这些假设符合世界上许多不同 的

社会和文化
。

在 当前中 国的政治和经济形势下
,

我们很容易接受这些假设
。

关于第二组假设
,

工

程建造者的假设
,

在中 国 目前情况下较难接受
。

例如
,

很难想象
,

中华人民共和国政府
,

或任何其

他政府
,

会在这一问题上坚决执行最大限度利润

原则
。

其他 目标如 国防
、

收人分配和环境质量常

妨碍最大限度利润原则的实施
。

而且象三峡水坝

工程这类大型水利工程通常显示出投资收益递

增
,

与建造假设的第二条抵触
。

最后
,

在发电
、

防

洪和航运之间存在实质性的相互依赖关系
。

此外

也有工程上
、

下游严重的
“

外部
”
影响问题

。

评价大型水利工程时
,

市场结构假设最难为

人们接受
。

即使消费者和建造者能够利用 的信息

比较全面
,

第二条假设
,

即建造者和消费者同市场

规模相比都是小型的常与实际不符
。

这对工程产

出的定价有重要影响
—

工程规模常影响工程本

身的投人市场
。

其余假设都是理想状况
,

但可通

过适当的资源假定价格和强调收人分配的作用而

加以调整
。

进行调整以校正实际与假设 的偏差
,

就把效益一费用分析变为
“

社会效益一费用
”
分

析
。

这要求工程分析人员有很强的政策判断能

力
。

考虑到象三峡水坝这样的庞大工程
,

一些研

究人员提出把工程置龄国家或地区的经济模型中

来研究
。

这样
,

他就能预测工程对 向它提供商品

的所有经济部 门的影响
,

也能预测工程产出对使

用部门的影响
。

于是工程与供应者的
“
后向联系

”

和与使用者的
“

前向联系
”

便纳人一个模型之中
。

这样可避开上面列举的关于市场的许多假设
。

可

惜
,

这种多部门动态模型的好处受到资料不全
、

经

济部门概念不清因而难以划分的 限制
。

而且
,

在

这类模型 中
,

价格效果难以表示
,

尽管世界银行等

机构在这方面做了大量工作
。

理想的做法是研究工程的投人? 产 出关系

�投人向量包括资本
、

土地
、

劳力
、

材料等
,

产出 向

量包括发电
、

防洪
、

运输
、

供水
、

灌溉等 
。

如同艾

克 斯 坦�2∗ 0 8(6 %∃
,

9≅Α≅  和 马 掀Β # # 88 等 人

�9≅ Χ9 提出的
,

水资源规划的传统 目标是最大限

度地扩大国 民福利
,

例如经济效率和收人分配双

重 目标
。

马斯等人�9≅ Α≅ 遵循艾克斯坦的古典福

利经济学说
,

选择消费者因使用工程产出而支付

罗 杰斯 伊
:
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的费用净额作为经济效益的判据
。

最大限度地扩

大这种费用便构成新古典经济学的边际条件
。

这

个 目标于是成为最大限度地扩大消费的 目标
,

它

受政策规定的收入分配要求的制约
。

用业务上的

术语来说
,

要确定工程修建后及修建前的国 民消

费增值
。

水利工程效益的种类

大型水利工程有许多不同的潜在效益和许多

评价 方 式
。

迪斯 沃基斯和 史 密斯归
684 / ∋& 68

# ∃ 3 8而 (5
,

9≅ Ε<  把效 益分 为 两类
�

�9  当前 使

用价值和 �; 内在价值
。

这些价值进一步还可分
为直接的和间接的

,

潜在的和非使用 的
。

当前使
用价值来 自直接利用河水 �如运输

、

捕鱼
、

游乐和

水力发电 或汲取河水�如市政和工业供水
、

灌溉
、

防洪 
,

还包括间接利用河流而产生的效益�如美

化和游乐  
。

这些价值和由此而产生的效益通常

包括在效益一费用分析之中
。

但是许多大型工

程
,

特别是象三峡水坝这样重要的大型工程还有

另一种实在的重要价值
。

这些内在价值涉及近期

或远期的潜在的使用价值或非使用的价值
。

消费

者愿意为现在或将来 的资源利用支付费用
,

这是

一种实在的效益
,

应该加到其他更直接的当前使
用 费内

。

此外
,

工程存在本身对许多人来说具有

价值
,

他们愿意为继续保存某一 自然资源或风景

胜地而支付费用
,

即使他们无意直接利用它
。

这

种经济行为的例子有世界野生基金会等组织为保

护稀有物种而提供捐助
。

另一类似的价值是遗物

价值
。

还有为子孙后代留下美好的 自然环境带来
的 �实在的  满足

。

估算这些价值产生的福利效益可能是一种复

杂而困难的
,

有时是有争议的任务
。

但应当记住
,

这些效益在概念上与使用效益同样真实
,

不应排

除在外
。

其中有资料报道非使用效益平均占使用

效益的ΧΓ Η
,

这是任何效益一费用分析中不可忽

视的数量
。

象三峡水坝这样的独特的工程还包含 了
“
不

可 恢 复 的 资 源
” ,

具 有 另 一 种 价值
,

即“

保 存
价值

” 。

根 据 克鲁 提拟 Ι ,∋ (%∀ ∀#  等人 的文章

�9≅ Φ;  
,

有三种
“
不可恢复 的资源

” 。

一种是天才

个人留下的文物
,

如艺术品
、

绘画
、

雕刻
、

音乐等伟

大作品
。

第二种是集体天才留下的文物
,

如希腊
、

罗 马
、

中 国等的文化古迹
。

最后是
“
大 自然的赐

与” ,

它们常常是地貌褶皱
、

生物评价区
、

生态演

替
。

如这类
“
不可恢复的资源

”
的保存具有机会成

本
,

即因资源的另一种使用而失去的报酬
,

那末在

分析时必须加以考虑
。

因此
,

应确定机会成本是

否大于保存价值
。

克鲁提拉等人提出的完成这项工作的方法

是
� “

不可恢复的资源
”
的机会成本等于拟议中的

工程的净效益
,

加上其他内在价值
�

选择价值
、

存

在价值和遗物价值
。

我们认为任何严肃的三峡水

坝评价应保证分析中包括前述的所有效益
。

确定消费效益是任何工程经济评价的核心
。

消费效益代表受益者支付的费用总额
,

很难估

算
。

在此情况下
,

往往可以估算 出满足需求的代

替成本方案
,

并与拟议中的工程进行比较以求出

福利效益额的近似值
。

由于结果的概率性质
,

防洪效益难以估算
。

美国陆军工程队确定期望的效益值的方法的核心

是从福利角度估算水位高度一破坏曲线
。

在每一

情况下
,

防洪效益须用补助金额来确定
,

并须正确

定出假定价格以便把资源和劳力的利用情况计算

在内
。

工程评价方法

有几种较好的经济评价方法
,

世界银行的和

联合 国 的是其中 的两种
。

辛哈�8 %∃ 5#  和 巴提亚

�ϑ 5 # (% # 9≅Ε; 年写 的一本 书对这些方法 用 于 印

度水利工程评价的结果作了评论
。

如辛哈和巴提

亚指出的那样
,

只要对参数作适当调整
,

两种方法

有同样效果
。

主要参数 中有社会贴现教Κ Δ Λ  
、

假定劳动

工资�8 Μ Ν 和外汇升水
。

我们同意辛哈和巴提亚

推荐的联合国的方法
。

这种方法的优点是在社会

贴现率的处理上比较简单
。

他们建议不要选择某

一数值
,

例如9Γ Η
,

而要采用一段数值范围
,

并找

出内部回收率Ο Δ Δ  
。

这是一种很好的处理方法

因为要知道这个数值是什么或应该是什么是非常

困难的事
。

在以后的分析中
,

我们就会明白
,

理想

的经济结果主要取决于这个参数值
。

考虑选用什

么数值或范围时要十分注意
。

关于三峡水坝效益和费用的设想

三峡水坝 的主要效益是水力发电
、

防洪和航

运
。

我们认为
,

主要效益是水力发电
,

它比航运效

益大一个数量级
,

其次是防洪
。

三峡水坝 的装机容量9 <Γ Γ万千瓦
。

许多人

认为
,

仅发电效益就值得修建这一工程
。

如大型

拖船和 内河大船能一直通航到重庆
,

则运输效益

应是很大的
。

最后
,

由于水库蓄水量就坝高来说

显得很小
,

防洪库容仅; ;Γ亿立方米
,

而年总流量

为9Γ ΓΓΓ亿立方米
,

因此防洪效益很小
。

预计全部工程投资≅Γ 亿美元
,

9Φ 年完成
。

我

们假定9≅≅ Γ年为工程正式设计和坝址准备工作开

始 年份
,
9≅ ≅; 年为 水坝开始修建年份

,

工程 到

9 Χ Κ∗ %6 ∃ ∗∗ # ∃ 3 Π 66 5 ∃ / ∀/ & Θ Δ 64 %6 . Ρ Σ 9≅ ΕΦ



;Γ Γ≅ 年完工
。

我们假定把总费用作如下分配
�

建坝 ΑΓ 亿美元

船闸修建 9Γ 亿美元

发电设施 <Γ亿美元

除上述费用外
,

坝址准备费;
:

>亿美元
,

工程

费Γ
:

≅亿美元
,

坝址<Γ 多万居 民搬迁费估计为<Α

亿美元
。

我们把这些费用按假定的建设进度逐年

分配
。

电力效益估算的根据是 中国 目前电力需求量

估计为>Α Γ亿度
。

我们作 出三种价格估算
。

第一

种是每度电<美分
,

作为
“

财政
”

价格
。

第二种是每

度电Α美分
,

作为缺电情况下的
“

经济
”

价格
。

第三

种是根据前述的代替费用方法按下述情况算得
的

�

两台机组
,

9< Γ万千瓦
,

以煤为燃料的火力发电

设备
,

设备利用系数ΑΑ Η
,

燃料价格每百万英热单

位9
:

9美元
,

热换算率每度 电≅ ΑΓΓ 英热单位
。

大

致说来
,

每度电9
:

>美分� ,

作为代替价格
。

航运效益是用代替费用方法计算的
。

陆路运

输费用 高于 中 国运河 的运输费用
,

为每 吨公里
�

 

!∀ #元
。

我们假定长江航运量的增长与运河的

相等
,

即每年!∀ 亿吨公里
。

防洪效益是按如下的粗略估计数字算出 的
∃

下游%� � 万公顷农田中有!& ∋的面积受灾
,

每公顷

的农业损失为(�美元
。

社会效益一费用计算方面的设想

这些效益对按财政价格和假定价格算得的效

益分别按社会贴现率进行递减
。

假定价格是根据下述假设确定的
∃

外汇升水 !
 

∋

低技术劳动的影子价格 �
 

∀

(�� �年到(��% 年 的发 电效益简单加在一起
,

说它

们的总和大于工程建设费 )主要是!% %( 到(�� ∋年

的费用 ∗ ,

因而认为工程在经济上是合理的
。

绘出效益 的现值)扣除按贴现率算到 !%% �年

的费用 ∗和贴现率关系图
。

曲线与横轴的交点通

常用作内部回收毅 + , , ∗ 。

内部回收率给出损益

平衡点
,

如按某一贴现率计算
,

则在这点上的未来

费用等于未来效益
。

于是我们可以对这个内部 回

收率与我们选用的社会贴现率进行比较
,

如果 内

部回收率大于选用 的贴现率
,

我们就可认为
,

这个

工程是经济合理的
。 “

财政
”

评价远不如
“

经济
”

评

价
。

即使我们不知道社会贴现率
,

我们通常希望

得到!� −左右的内部回收率
。

在这一情况下
, “
经

济
”

评价结果是工程效果好
, “

财政
”

评价结果则是

得失相当
。

但利用 以煤发电的代替费用方法计算
的结果)也许是这项工程的较好的经济评价 ∗ 表

明
,

从真正 的经济观点看
,

可能是得失相当 ) + , ,

. # − ∗
。

采用某一经济评价方法)例如本文中采用 的

联合国的方法∗ 的好处是可以考察它对隐含在社

会效益一费用方法中的基本假设的变化产生的反

应
。

长江唯一的另 一个水坝是葛洲坝
,

其建设思

想是从中获得经验
,

并用之于建设三峡水坝
。

该
坝!% / �年开工

, !%#0 年完成
。

其主要经验是工期

比预计的几乎长一倍
,

费用是原计划的两倍多
。

根据这一经验
,

我们进行分析时提出的假设是建

坝费应为原来预计的两倍
。

现在即使按最乐观的

经济假设计算 ) + , , 一%
 

∀ − ∗
,

这项工程看来

也 只是得失 相 当
,

而按现实 的代替费用方法

) + , , 一 ∀− ∗ ,

则得失比更低
。

建坝费 ∀� −低技术劳动
,

!� −外汇

发电设施费 ∀� −外汇

船闸修建 ∀� −低技术劳动
,

!� −外汇

搬迁费 ∋� −本地劳动
,

/� −本地材料

假定所有其他资源的定价是
“

正确的
” 。

在效

益方面
,

关于正确定价
,

我们有三项假设
。

第一种

情况是计算
“
财政效益

”的价格标准
。

第二种是根

据代替来源 )这里是指中国拥有丰富资源的煤 ∗提

供相等数量电能的费用
。

第三种是根据每度 电∀

美分的估计值计算的
。

计算结果说明一个重要情况
,

即所有的费用

和效益发生在不同年份
,

并且反映形成真实效益

所依据的不同假设
。

值得注意的是
,

大多数费用

发生在建设期的开始阶段
1
而大多数效益则在建

设期的后期出现
,

而且在(��% 年后的很长时期 内

继续存在
。

不同年份的效益和费用 的货币单位

)人民币元或美元 ∗是不可 比的
。

我们不能把从

三峡水坝保存价值的估算

根据上节采用 的假定数据
,

现在我们便能估

算三峡水坝的
“

保存
”
价值

。

不可恢复的资源的保

存价值定义为不作其他用途而产生的机会成本
,

换言之
,

保持三峡的 自然状态和现在的交通利用

水平会失去多少收益 2 这个机会成本的最高估算

值是按代替费用方法算得的净现值
。

算得的净现

值0
 

�/ 亿美元相 当 于为期∀� 年
、

效益3 ∋�� 万美

元
、

按/ − 的贴现率计算的结果
。

现在的 问题是
∃

这一不可恢复的资源的保存

价值是否高于每年3 ∋� �万美元 2 如高于此值
,

那

末即使一般的效益, 费用 比大于! ,

它也不应受到

破坏
。

在上述工程评价讨论 中
,

我们没有考虑下游

水土冲蚀及对渔场或其他环境破坏的影响
,

也没

� 原文如此
,

似应为 !
 

�3 美分
。

—
编者

(八% # / ! /



有估算内在价值
,

而内在价值是对保存论点有利

的
。

因此我们对经济影响的后果的估计是甚为保

守的
。

结 论

由上述讨论得出的结论可能是概念性的
,

在

数字评价方面非常不足
。

从一般概念来说
,

我们

认为需要进行下述工作
�

9
:

除进行一般效益一费用分析外
,

须同时进

行工程的内在价值和保存价值评价
。

;
:

须评价三峡工程对全国和区域经济的影

响
。

仅 限于工程本身的效益一费用分析是不够
的

。

<
:

许多详细的环境研究工作可以推迟
,

待上

述的社会效益一费用分析正确完成以后再说
。

我

们认为社会效益一费用研究结果将使其中的许多

研究工作成为不必要
。

根据本文中的假设性计算结果
,

我们认为
,

仅

凭发电
、

航运
、

防洪效益难以证明工程是经济合理

的
。

根据假定的数据
,

这项工程看来是得失相
当

。

如象葛洲坝那样出现建设进度拖延或费用增

加
,

工程将受到严重影响
。

内在非使用效益评估看来是一种能把环境论
者关心的许多间题直接纳人社会效益费用 比的最

简单方法
。

这些效益可观
,

不可忽视
。

从生态和杜会学方面看三峡工程�摘要 

Π址66 7池, & 68 �
及目

。乡∗#%
:
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前言
�

可行性问题

三峡工程问题的争论中
,

忽略了一些重要问

题
。

六十多年来
,

在三峡修筑大型水坝的理想点

燃了中外工程师
、

冒险家
、

企业家和官员们的幻想

之光
。

现已积累了水文
、

沉积
、

坝址
、

地质构造
、

工

程设计和构造
、

水能资源
、

防洪
、

航运和其他方面

的大量数据
。

中外专家们都经常收集
、

利用和引

用这些数据来支持 自己的或驳斥对方的关于三峡

工程命运的热情言辞
。

几十年来
,

中外有实权的

官员
、

政治家
、

金融家
、

董事长和主席们都被三峡

工程的细节以及一些毫无意义地夸大的假定效益

所困扰
。 ·

令人吃惊的是
,

到了ΕΓ 年代中期
,

争论仍然只

限于工程的概念和意义
。

如果说对工程的技术和

资金这类狭窄范围的问题的探讨花了ΑΓ 年时间的

话
,

那么
,

对工程在长江流域社会和经济方面更宏

观的考虑就几乎没有花多少时间和精力了
。

统计

数字表明
,

在经济方面长江占据着关键位置
,

在国

内文化和政治方面也具有关键作用
。

人类在长江

流域的长期居住
,

证明 了中 国行政官员和工程志

士们在适应这条伟大河流的规律和周期变化方面

的聪明才智
。

有关水利的传说
,

技术和组织直接

和中国过去和将来所占的位置问题联系起来
。

自

古以来
,

水利的概念就包括物理
、

经济
、

社会供水
系统

、

水土保持
、

开荒
、

防洪和航运等方面全面的
,

但均衡的发展
。

两千多年来
,

关于水利的理论和

技术指导和支持了处理中国各江河流域大自然和

人类系统之间相互关系各个方面的卓有成效的工

作
。

就长江来说
,

防洪与生产管理之间取得平衡
以确保持续生产的要求尤为急迫

。

当前中国实行

经济现代化的愿望只有在对传统水利设施和技术

与大 自然的制约关系进行认真的再认识和得到确

认后才能实现
。

三峡工程对中 国的未来具有特殊的意义
,

但

是三峡工程的支持者和反对者争论的焦点始终只

是围绕着如坝的大小
、

航运规划
、

每千瓦电能的混

凝土量或回水区的泥沙沉积等一类问题
。

技术问

题似乎永远是解决不完的
。

可是
,

更广阔
、

更急迫

的社会和生态学方面的问题却被忽略了
。

这是怎

样造成的呢 Τ 一个原因是多数技术间题从总体上

或各个问题上均无最后答案
。

为了追求难以捉摸

的意见一致
,

技术评估通常根据
“

情理
”

原则
,

按习

惯的工程和经济评估程序进行
。

人们对社会和环

境影响方面的间题都是承认的
,

但理解却过于狭

窄�例如水库周围的生态变化
、

居民的迁移与正常

水位的 比例关系  
,

而对全流域范围的社会和生态

平衡问题或者是忽略了
,

或者只是作一些肤浅的

处理
。

不过
,

对政治上非常敏感的水库区居民 的

迁移规划和淡水生态系统和生物种的破坏还是给

予 了重视
。

·

但是
,

对气候
、

水文
、

环境质量和农业

白可适 �ϑ
:

ϑ /Υ
6, 美国新泽 西 州 州立大学人类

生态社会科学系地理学及国际环境学教授
。
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