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教育与经济发展

—
兼谈我国教育经费的有关问题
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度上影响了个人
、

家庭和国家的经济发展水平
。

世界性经济规律显示
,

教育水平与公民收入
、

人均
国民生产总值成正相关关系

据 12 34 年5 月 6 日《人 民 日报》载
,

在一 次对

73 个省
、

区
、

市的747 个村庄和 84 449 个农户所作

的调查中
,

以家庭成员 的最高文化程度作 比较
,

1235 年中国农村的人均纯收人
,

文盲户 为735 元
,

小学程度户 为8 3. 元
,

初 中程度户 为5 44 元
,

高 中

程度户为..4 元
,

大专程度户 为9 .4 元
。

大专文化

程度户的人均收入为文盲户的7
:

4倍
。

上述这些因教育水平高低导致个人
、

家庭收

人差异的规律
,

在世界各国是普遍存在的
,

在不同

教育程度的人的年龄一收人二维图上呈一种规律

分布
,

教 育经济 学称之 为
“
年龄一收人剖 面 图

”
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这种教育水平与个人
、

家庭收入之间的正相

关关 系
,

也反 映在 国 家和社会的 大群体 中
。

用适龄人 口 人学率对 比各国人均国 民生产总值
;( & 0Δ

,

则可明显看出
Ε

若以各对 比国的小学适龄

人口人学率均接近1Φ ΦΓ为前提
,

一个国家的人均

( & 0与这个国家的中
、

高等教育的适龄人口人学

率紧密正相关
。

中国人均( & 0被列为世界六大经济发展类别

的倒数第二类
,

一个明显的原因就是我国的中
、

高

等学校适龄人口入学率低于其他国家
。

事实证明
,

无论从个人和家庭的角度
,

还是从

国家和 民族的角度
,

人民教育程度高低在很大程
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人力资源的作用在发展中国
家的实际政策中仍遭忽视

尽管教育与经济发展有着普遍的 内在联系
,

但教育在经济发展 中的作用
,

一开始并不为各国

政府和经济学界所承认
。

早期的资本主义国家及其经济学代表认定资

本是资本积累和经济发展的根本因素
。

在他们看

来
,

没有资本
,

经济就不能发展
,

社会就不能进

步
。

马克思主义经济学揭示了劳动和劳动力在资

本积累和社会发展中的重大作用
。

这个理论不仅

推动了近代的无产阶级革命
,

而且使资产阶级经

济学家也不得不承认劳动是经济发展的一个重要
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因素
。

从马克思开始
,

经济学家还承认有技术的

劳动力和无技术的劳动力在推动经济发展中作用

的 明 显差别
。

为发展物质文明和精神文明
,

近代

各 个国家一直在努力培养本国人民
,

使他们具有

较高的文化教育水平
。

然而当代西为
’

经济学家研究发展中国家的发

展战略时
,

大多数仍强调资本
、

自然资源
、

外国援

助和国 际贸 易的作用
,

而忽略人力 资源的作用
。

不少发展中国家接受他们的观点和采用相应的战

略
,

在一个时期里经济上确实取得相当程度的发

展
。

但当贸易不平衡发生
,

靠出卖资源维持繁荣
的 国家遇到原材料价格猛跌等不利因素时

,

这些
国家就负债累累

,

有的甚至丧失还息能力
。

据资

料;)
:

�
:

ΙΧ >6 ϑΧ =Κ
,

123 5Δ 显 示
,

仅 1韶8 年 发 展

中国家应转移归还发达国家的贷款利息高达.7 Φ

亿 美元
,

发达国 家答应其中7 ΦΦ 亿美元作为新贷

款
,

该年发展中国家尚欠息87 Φ亿美元
。

每投人 1美元的资本
,

事先都已考虑到 回收资本
,

取得利润 的可能性
。

人力资源开发如果无利可

图
,

他们是不会这样持续不断地投人 比例越来越

高的资本的
。

作为一个社会主义国家
,

我们不仅

要考虑到人力资源开发
,

即发展教育对实现物质

文明的作用
,

还要考虑到教育在创造社会主义精

神文明和振兴中华方面所具有的巨大的长远的作

用
。

什么是发展经济的有效战略 Λ

是人力资源开发
,

主要就是教育

早在 12 45 年
,

普林斯顿大学经济学教授弗雷

德 里 克
·
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∋ΘΧ =ΠΔ 领导 的一项研究 揭示
,

在15

项人力资源与经济发展间关系的指标中
,

与人均
( & 0相关系 数最大 的是 下述几项 指标

Ε

人力资

源开发指数;这是一项 区别 各国人 口教育水 平

高低的综合指标 Δ;Φ
:

33 3 Δ
、

每万人 口 中工程师和

科学 家 的 人 数;Φ
:

38 8Δ
、

中学适龄人 口 入学率

;Φ
:

31 9 Δ
、

每万 人 口 中教师数;Φ
:

9 . . Δ
、

大 学适龄

人 门入学率;Φ
:

98 . Δ
、

小学和中学适龄人 口人学率
;Φ

:

987 Δ
、

每万人 口 中 医生数和牙医数;Φ
:

9Φ ΦΔ 和

小学适龄人 口人学率;Φ
:

4 43 Δ
。

指标数中的小学

适龄人 口人学率虽然序号较低
,

但并不意味着小

学教育不重要
,

因 为最高序号的综合指标及较高

序号的 中学适龄人 口人学率均以小学教育为基

础
。

其序号低 可能意味着这个研究方法揭示的是
易 于生效的方面

。

研究者的结论是
Ε “
人力资源开

发是社会上所有人的知识
、

技术和智能增长的过

程
。

用 经济学的术语讲
,

它可被描述为人力资本

积累 和经济发展 中的有效投资
” 。

哈比森和迈尔

斯的著作直到 3Φ 年代还被广为引用
,

现在 的学者

继续确认人力资源开发;教育 Δ是现代化的关键
。

对这个结论尚持怀疑态度或半信半疑的人
—

特

别是决策人
,

只要从美国
、

日本一些大企业集团继

续投人大量金钱以培养他们的职工
、

工程技术人
员

、

新工 人的例子
,

不难得到确证
。

因为
,

资本家

教育同时也有依赖经济发展的一面

只要我们客观地从各个角度去观察教育和经

济发展的关系
,

就应当承认它们之间的关系是双
向的

。

也就是说
,

人 口 的教育程度高可以促进经

济的吏快发展
Ρ
反过来一个发达的国 民经济又可

以为推动教育事业提供更多的资金来源
。

如果经

济基础薄弱
,

硬要发展过高比例的教育事业
,

那么

这种教育事业也是很脆弱的
。

二次世界大战后
,

绝大多数第三世界 国家结

束了它们屈辱的殖民地历史
。

独立后
,

这些国家

大力发展本 民族的文化教育事业
,

以清除殖民影

响
,

并培养 自己的民族精英闷>姆卜
Σ , 国家建设的

栋材
。

据 联合 国教科文组织; & � , !% Δ12 98 年

和 12 92年的统计资料
,

这些发展中国家;不包括中

国
、

朝鲜民主主义人民共和国和当时的 日本Δ各级

各类学校人学总人数在.Φ 年代均比殖民地年代翻

了一番
,

4Φ 年代 比.Φ 年增加 了3Φ Γ
,

9Φ 年代 比4Φ

年代又增加了近一倍
。

即使扣除其中高人 口增长

率的影响
,

仍反映出.Φ 年代到9Φ 年代整个第三世

界广大贫苦百姓和他们的子女得到了殖民地时代

难以得到的受教育的权利
。

由于经济基础较弱
,

第三世界国家在高速发

展民族教育事业方面也确有 困难的一面
。

首先
,

由于高速发展中
、

小学教育
,

出现了教师短缺的现
象

。

这种短缺不仅包括数量
,

还包括质量
。

其次
,

这些国家普遍存在教育经费不足
,

结果是
,

减慢教

育发展速度或提高学生人学费用
Ρ
后者使得私立

学校人学人数减少
,

而收费低廉或基本免费的公

立学校人数增多
。

第三
,

较高的辍学率和 留级率

影响 了教育投资效益和教育质量
,

因为贫穷家庭

往往难以维持他们子女的正常学习
。

国际教育成

就检查协会;∃� ∀ Δ对78 个发展中国家中
、

小学生测

试的资料也显示
,

经济落后的发展 中国家的学生

文化知识水平比较富裕的发展中国家的同级学生

要低
。

第四
,

随着发展中国家.Φ 年代
、

4Φ 年代教育

事业的迅速发展
,

一个高教育程度群体的失业问

题也突出出来了
,

国家无法给这些毕业生提供这

么多合适的工作机会
。

在这方面
,

较为幸运的是

南朝鲜
。

他们在.Φ 年代后期也存在一大批这类

5 ,Ν >

Σ
<
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“
毕业即失业

”的大学毕业生
,

但由于高科技产业
的发展

,

到 了9Φ 年代他们反而感到高教育程度的

工人和技术人员的短缺
。

与发展中国家的实际对比
,

我国尚未达
到教育与国民经济的

“
最佳匹配

”

水平

认识到教育是促进经济发展的重要动力
,

又

注意到教育事业的发展必须与经济发展相匹配的

问题
,

那么需要进一步探讨的 问题就是
Ε

在我国
,

什么样的教育水平与经济发展水平可成为
“

最佳
匹配

” 。

所谓
“
最佳

”

可以定义为
,

在一定的经济发

展水平 「
,

国家的教育事业发展到 了它可能达到

的最高程度
,

而国 民经济又从这种教育程度上获

得了它所 可能获得的最佳人力 资源
,

从而在现在

水平 上达到国民经济的更快发展
。

我们可以沿上述定 义的思路
,

来对 比发展中

国家和 部分发达国家的 实际情况
,

进而考察我国

教育事业是否在 目前的经济水平 上达到了应该达

到的较好水平
Ρ
如果在某些方面没有达到

,

那么有

哪些途径可供选择和采用
。

据可比资料
,

我国与

发达 国家
,

部分 发展中 国 家经济
Ξ

/ 差距是较大

的
。

据世 界银行 12 3 . 年世界 发展报告 的 材料
,

12 38 年我 国人均( & 0为8ΦΦ 美元
,

不到埃及 的一

半
,

不到 巴西和南朝鲜的 Β Ω4
,

不到新加坡的 ΒΩ77
,

不到 日本的 ΒΩ88
,

是美国 的 1Ω5 9
。

造成这个差异的

原因尽管是多方面的
,

一个明显的
、

现实的直接关

系是中
、

高等学校适龄人 口入学率较低
。

显然
,

要

进一步提高我国 的国 民生产总值
,

就必须进一步

提高我 国现在的 中
、

高 等教育适龄人 口 的人学

率
。

这个问题牵涉到如何筹集更多的教育资金和

如何充分利用这些资金两个方面
。

首先
,

我国是否已提供了 与我国经济发展水

平相当的教育资金 Λ 如果没有
,

是否有其他补充

办法 Λ

党的十一届三 中全会以来
,

党中央把发展教

育与科技作为实现我国现代化的四大战略重点之

一
,

这是个很英明的决策
。

为实现这个决策
,

党和

政府已尽了很大努力
,

使教育经费每年以较大的

比例增 长
。

教育经费占国家财政总支出的 比重
,

已 从.Φ 年代 的百分之 五点 几 上升 到3Φ 年代 的

1Φ Γ 左右
。

这种努力在推动教育与科技的发展
,

促进国民经济的发展方面已取得很大成效
。

但由

于我国是发展中国家
,

家底穷
,

历年欠账多
,
目前

教育经费的分配
、

安排实际上尚未达到本应达到
的水平

,

即与我国 实际经济发展水平相 当 的水

平
。

据联合国教科文组织12 31 年统计年报报道
,

以平均值而言
,

人均! & 0低于7Φ Φ 美元的国 家当

年教育拨款 占其! &甲总额 的8
:

8Γ
,

8Φ Φ一 .ΦΦ 美

元 档 的 占5
:

7Γ
,
.Φ Φ一 1 Φ ΦΦ 美元档 的 占5

:

5Γ
,

1 ΦΦ Φ一 7 Φ ΦΦ 美 元 和 7 Φ ΦΦ一 . ΦΦΦ 美 元 档 的

占5
:

.Γ
,
. Φ Φ Φ 美 元 以 上 档 的 占.

:

3Γ
。

尽 管 我

国以前的统计资料中
“
工农业总产值

”

与世界上通

用的
“国 民生产总值;( & 0Δ”在概念和计算 内容上

还有差异
,

但经过换算
,

我国9Φ 年代到 3Φ 年代前期

的教育费用均未超过我国当年国 民生产总值7Γ

的 水 平;见表1
、

图7 Δ
,

根据世界银 行最 新资料
,

12 38 年也 仅 为7
:

7Γ
。

而我 国人均( & 甲在 12 38

年是8 ΦΦ 美元
。

这不仅不能与国 民生产总值同档

的发展中国家的教育费用与 ( & 0总数 比值相 比
,

而且还低于下一档发展中国家的同一比值
。

除了继续提高由中央政府直接拨
款的教育经费比例外

,

教育经费的
多源化是提高教育投资的重要途径

当然
, 一

十年动乱后百废待兴
,

各行各业均需要

国家拨款
,

扶持其振兴和发展
。

但是
,

这种长期存

在的
、

对教育事业在整个国 民经济中不成比例的

拨款不能不是我国中
、

高等教育事业发展的主要

困难之一
。

关键性问题还是在于
Ε

中
、

高等教育以

至整个国 民教育事业对经济发展的动力作用并没

有真正被认识到
Ρ 问题之二是

,

尽管我国政府近几

年来 已增大 了对教育的拨款 比例
,

但由于我国的

教育经费来源过于单一
,

主要是 中央政府拨款
,

因

此无法从根本上扭转教育经费不足
,

教师实际收

人仍低于其他行业的局面
。

目前
,

各个国家教育经费的来源及使用办法

主要有下述四种类型
。

第一
,

美 国类型
。

从 12 . . 年到 12 99 年美 国总

的教育经费约4一 1Φ Γ来 自联邦政府 ;相当于我国

的 中央政府 Δ
,

73 Σ 8. Γ 来 自各州政府;相 当我国

省
、

区
、

直辖市政府Δ
,

73
:

.一57 Γ 来 自地方 ;相 当

我国 的市
、

县Δ
,

77
:

5一74 Γ来 自其他;学生学 费
、

学校经营收入
、

私人捐赠等Δ
。

美国公立中
、

小学

和非公立 中
、

小学在校学生人数之比约是3 Ε 1; 以

12 9子12 9 9学年为例 Δ
。

公立 中
、

小学经费主要来

自各级政府
,

学生完全免费;包括学费
、

午餐
、

课本

及交通Δ
。

非公立中
、

小学对学生收一定数量的学

费
,

但学费收人 占这类学校经费来源的 比例并不

太高
,

他们的其他经费来源是非政府部门 ;教会
、

团体及私人Δ的捐助
。

有关高等学校经费来源的

较新资料 ;123 .年Δ表明
,

尽管联邦政府给大学的

拨款.Φ 年代以来逐年增加;主要是用于研究和资

助学生的费用 Δ
,

但到 12 3.年为止也只 占大学经费

来源的78 Γ左右
。

美国这种教育经费来源多样化

8 Ω 123 9 .



表1
:

我国教育经费与工农业生产总值及国民生产总值比较表 ;单位
Ε

亿元Δ

年年 代代 123 888 1 23555 1 23 ... 1 2 3444 12 3999 1 2 3333 12 3222 122 ΦΦΦ

文文教经费费 7 Φ3
:

5 8 ΨΨΨ 77 1
:

Φ777 7 85
:

3 777 7. 1
:

5 222 742
:

1333 73 9
:

2 ... 8 Φ 9
:

3444 8 73
:

5 ΦΦΦ

教教育经费费 174
:

Φ 8 ΨΨΨ 18 7
:

2555 15 Φ
:

2999 巧 7
:

5 888 148
:

7444 19 .
:

3444 13 2
:

.777 7 Φ8
:

9 555

教教育 Ω 文教教 4 Φ
:

59ΓΓΓ 4 Φ
:

1.ΓΓΓ 4 Φ
:

Φ8ΓΓΓ 4Φ
:

4 1ΓΓΓ 4Φ
:

4 .ΓΓΓ 4 1
:

Φ 9ΓΓΓ 4 1
:

. 4ΓΓΓ 47
:

Φ 5ΓΓΓ

高高教经费费 7 4
:

5 9Γ
市市 79

:

2 7ΓΓΓ 72
:

4ΦΓΓΓ 8 7
:

Φ 1ΓΓΓ 85
:

7 333 84
:

2 888 82
:

3 ΦΦΦ 5 7
:

9 2ΓΓΓ

高高教Ω 教育育 7 1ΓΓΓ 7 1ΓΓΓ 7 1ΓΓΓ 7 1ΓΓΓ 7 1ΓΓΓ 7 1ΓΓΓ 7 1ΓΓΓ 7 1ΓΓΓ

工工农业总产值值 117 42
:

9555 17 5 7 .
:

7 222 18 4 22
:

8888 1 . 1Φ5
:

ΦΦ Ψ ΨΨΨ 14 .Φ3
:

4 999 13Φ 5 8
:

2333 12 97 7
,

Φ999 7 1. .4
:

7777

教教育 Ω 工农业总产值值 1
:

17ΓΓΓ 1
:

Φ9ΓΓΓ 1
:

Φ8ΓΓΓ 1
:

Φ 1ΓΓΓ Φ
:

22ΓΓΓ Φ
:

29ΓΓΓ Φ
:

2 4ΓΓΓ �
:

2 .ΓΓΓ

国国 民生产总值值 9 8. 1
:

3888 92 9 8
:

9 222 3 45 3
:

8444 28 3Φ
:

Φ Φ Ψ ΨΨΨ 1Φ 1 11
:

4 555 1Φ2 ΦΦ
:

8 ... 119 .Φ
、

. 333 174 49
:

1777

教教育Ω 国 民生产总值值 1
,

9 1ΓΓΓ 1 4 9ΓΓΓ 1
:

48 ΓΓΓ 1
:

48 ΓΓΓ 1
:

4 1ΓΓΓ 1
:

4 1ΓΓΓ 1
:

4 1ΓΓΓ 1
:

4 1ΓΓΓ

12 3 8年的文教经费
、

教育经费及高教经费为实际值
。

资料来源
Ε

陶增骄 ;主编 Δ
,

《高等教育行政管理》
,

123 5年 5 月沈阳

其他年份的同类经费为推算值
,

推算办法见同一资料来源
。

123 4年的工农业总产值和国民生产总值为实际值
。

资料来源
Ε

123 9年 7 月 7Φ 日国家统计局公报
。

其他年份总值亦为推算

值
,

按 3. Ω 3 4的增长率计
。
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我国教育经费与工农业总产值

及国民生产总值比较图

的办法
,

使其在中
、

高等教育方面保持较高的适龄

人 口 人学率
夕 %∋4∃ 年 中学适龄 人 口 人学率达到

∋( <
,

大学适龄人口入学率达到 =4 <
。

第二种类型是加拿大
、

瑞典
、

日本
、

澳大利亚
、

联邦德国等工业化国家
。

它们 的 中
、

小学教育经
费来源类似于美国

,

绝大多数中
、

小学生享受的也

是一种基本免费的义务教育
。

所不同的
,

主要是

高等教育的经费来源及对学生的资助办法
。

以

%∋( 小%∋ ( =学年为例
,

美国 大学生缴 的学杂费 占

公 立大学经费来源的 %∃
&

4<
,

占私立大学经费来

源的)=
&

><
。

但加拿大和西欧等工业化国家的高

教经费不如美国那样多样化
,

其经费主要来 自政
府

,

学生不必象美国大学生那样要付那么高的学

杂费
。

美国政府给学生的资助不仅用于在学期间

的生活
、

书籍等费用
,

还要用来缴学杂费
。

而加拿

大等国政府给学生的资助则主要作为学生的生活

及书籍费用
。

美国政府资助学生的形式较为多样

化
,

有贷 款
、

奖 学金
、

工 读?≅ ?:Α
一

Β Χ/ Δ 1# 等
。

其

中发挥主要作用 的是贷款
。

加拿大
、

瑞典类似美

国
,

也主要是贷款加奖学金
。

美
、

加
、

瑞三国对大

学生的贷款不是一般市场上的贷款
,

它是一种由

政府作保
,

任何有机会上大学的本国公 民 ∀适龄的

或成年的 #均可 申请获得这类贷款
。

发放贷款的

可以是银行
、

政府 的专 门机构或大学本身
。

贷款

利率只有市场利率的 %3∃ 或∃3 )
,

利率的不足部分由

政府承担
。

学生毕业后因无工作机会或死亡等原
因无法偿还贷款的风险也由政府承担

。

回收贷款

的期 限在美 国 为 =一%! 年
,

瑞士 为%= Ε ∃! 年
。

对

大学生资助不同于上述三国 的有下述两种情况
7

英国是给学生纯奖学金的形式
,

而 日本是给学生

纯贷款的形式
。

在这方面作长期研究的英国学者

伍德霍尔∀Φ
&

Γ ,, Δ Η 2 0 0# 得出结论称
,

美
、

加
、

瑞

三国的办法在效果上优于英国的办法和 日本的办

法
。

他所指的效果是
7

%
&

贷款加奖学金 比纯奖学

金或纯贷款有较大的灵活性
。

∃
&

尽管这种贷款加

奖学金的办法在平等权利问题上有争论
—

因为

中产阶级比工人阶级更有机会
、

更愿意采取贷款

方式使子女接受高等教育
,

他们可从政府给的贷

款优惠 中得到好处
,

但实际上
,

整个社会的发展和

受教育者也从高等教育中得到了好处
。 )

&

这种方

式虽在短期内看不出 可以节省多少公用基金
,

但

从长期看这种节省是可观的
,

而这些节省可 以用

> ΒΙ ϑΚ − ΙΚ 2 − Δ Λ ΚΜ + − , 0, .1 Ν Κ Ο ϑΚ Π ) 3 %∋4 (



来扩展对更多社会成员 的高等教育
。

除美国外
,

上述 国 家12 37年小学 适龄人 口 平 均人学率近
1ΦΦ Γ

,

中学适龄人 口平均入学率为37
:

5Γ
,

大学

适龄人 口 人学率为87
:

4Γ
。

有些发展 中国家 ;例

如哥伦 比亚Δ已逐步采用这类贷款加奖学金的办

法
。

第三
,

免费高等教育
。

这种类型的国家有中

国
,

相当一部分发展中国家以及东欧
、

苏联等
。

这

种类型的教育经费基本上靠国家拨款
,

其他来源

只 占极少的 比例
。

由于人均( & Ζ0存在差异
,

各国

对教育的投资也存在差异
,

因而这些国家完全免
费高等教育所能惠及的人 口百分数也存在很大差

异
。

在有限的教育经费内
,

政府必须承担所有大

学生的学费
、

房租
、

医疗费用
,

并给予一定的助学

金
。

这 种 优 惠 12 37 年 在 我 国 只 能 惠 及1Γ 至
7Γ � 左右的 适龄人 口 �

而同 年匈牙利高校适龄

人 口 人学率 已达到 ! ∀
,

因为匈牙利 # ∃ %年 人均
& ∋ (达)  ∗+ 美元

。

在我国
,

 # ∃ 年大学生 数 占

各级各类学生总数的  
,

%∀
,

中学生数 占)∃
,

%∀
,

小学生数占−+
,

!∀
。

而当年这些大学生所 占教育

经费竟达教育经费总数的)+
,

+ ∀
。

第 四
,

马拉维./ 01 0
诚2类型

。

马拉维是非洲

一个贫穷的发展中国家
,  #∃ %年其人均& ∋ 3( 只有

) + 美元
。

从 # − )年到  # ∃+ 年该国 教育经 费 的

绝对值是逐年增加的
,

但教育经费占整个国家总

行政 开支的 比重却从 4
,

%∀ 下 降到 5
,

%∀
。

而

且 由于这九年间该国各级各类学生总数上升 了

4 +∀
,

开支在每个学生身上的教育费用实际上下

降了
。

在 #− #66  #∃+ 学年
,

该国小学生数 占各类

学生总数的#−
,

!∀
,

中学生数 占)
,

!∀
,

大学生数

占+
,

)∀
。

但是
,

小学教育 只 获得教育经费 的

!+
,

%∀
,

而大学教育却获得教育经费的)%
,

)∀
。

原因是
,

政府一直给大学生完全 的优惠
7

不交学

费
,

食宿免费
,

还给零用钱
,

有点类似我 国 的情

况
。

 # ∃+ 年 + 月
、

  月 ,

世界银行一个研究小组

考察了马拉维的教育情况
,

推荐了一个
“用者付钱

田89 : ;加0 :

<92
”
的建议给马拉维政府

。

所谓
“用

者付钱
”即把政府兴办的教育与供水等福利项 目

同视为
“

设施
” 。

由于政府经费有限
,

无法办更多

这类
“

设施
” ,

而要求使用这些
“

设施
”
的需求量又

远远大于供给量
。

为解决这类供需矛盾
,

根据市

场调节机制
,

世界银行的经济学家们建议马拉维

政府实行使用
“

设施
”
者付钱的办法

。

在实行这个

办法时
,

他们还建议马拉维政府在大
、

中小学同时

实行一项对贫穷家庭
一

子女资助奖学 的办法
,

这些

贫穷家庭的子女一旦有 了教育机会
,

将有效地改

变其家庭及他们本人的收人状况
,

这就使教育也
逐步成为缩小社会差别 的途径之一

。  #∃) 年!

月
,

马拉维政府采纳了这条
“用者付钱

”
的建议

,

结

果使  # ∃ %年的教育经 费 比 # ∃) 年增 长)+
,

#∀
。

这些措施使该国各类学校 .尤其是中学 2入学率有

了明显增加
,

并提高了教育投资效益
,

因为受教育

者的家庭 比 以前更不愿意让 自己 的子女中途辍

学
。

从上述四种主要教育经费筹集和使用类型的

对 比中可 以看出
,

无论是发达国家或发展中国家

都趋向这样一种模式
7

有条件的 国家对中
、

小学逐

步实行免费义务教育
�
高等学校则采用多种经费

来源的方式
,

来源之一是学生的学杂费
,

同时由政

府作保对这些大学生发放教育贷款
,

并辅之以一

定的奖学金
。

这种办法的好处是
7

大学生一般 可

以 不受家庭经济条件 的制约
,

就可享受高等 教

育
。

这些学生由于 自己或家庭在高等教育上有了

投资
,

他们也会有更高的学习责任感
,

国家和个人

的教育投资效益将会更明显
。

另 一方面
,

有些原

来实行免费高等教育的国家.如马拉维 2 已从对大

学生
“

全包
”
的重荷下得到解脱

,

国家得以有条件

创办更多的中学和大学
,

可以吸收更多人接受中
、

高等教育
。

关于在高教领域中如何
充分利用教育投资的几点看法

据长期研究发展 中国家教育与经济发展关系

的 学者(8 0 => 0: ?≅ ? Α1 ?8  # ∃! 年 的 研 究报告
,

以

均值而言
,

发展中国家的高教部门使用 了各个国

家教育投资 的 !
,

#∀
,

但各 国 只有!
,

−∀ 适龄人
口受到高等教育

。

美国高教经费 .包括政府经费

和私人投资及学费等所有来源 2 占整个教育投

资 的 比 例
,

在 # 4于 # − + 学 年 是%∗∀
,

在 # − 4

一 # −− 学年 是%−
,

∗∀
,

他们解决 了 当年!∗ 一∗+ ∀

高教适龄人 口 的入学 问题
。

 

对 比上述资料
,

我 国

高等教育的宏观投资效益间题就十分突出了
。

以

我国各项事业较为顺当的
“
一五

”
期间和 # ∃) 年为

例
,

这两段时间里我国高教经费占用 了整个教育

经费的) ∀
,

但只有 ∀或)∀ 的适龄人 口受到高

等教育
。

由此可见
,

我国高等教育的宏观投资效

益不仅低于西方工业化国家
,

也低于发展中国家

的平均水平
。

这说明
,

我 国在提高高等教育适龄

� 世界银行在统计我国高校适龄人 口人学率时
,

一

般只统计我国全 日制高校的在校生数
。

据我观察和对
比

,

他们将美国二年制社区学院
,

全 日制 四年大学中的
半工半读生 .青年或成年人 2也统计在美国适龄在校高
校学生数内 � 依此类推

,

我国走大
、

职工大学
、

电大
、

夜大
在校学生数也应归人我国适龄在校高校生数之内

。

因

此
,  #∃) 年我国适龄人 口人学率应是)∀ 左右

,

而不是
世界银行 # ∃∗年发展报告上所载的  ∀

。

%Β  #∃ − −



人 口人学率这个催化经济发展的因素上还是很有

潜力可挖的
。

下述挖潜建议有的早已为其他专家

提到过
,

此处仅是引用
,

复述和补充点个人看法
。

第一
、

逐步提高师生 比
。

我国 高校的师生 比

按教委成立前的部颁标准是 1 Ε 4或1 Ε 9
,

而实际上直

至前儿年不少高校的实际比值还只有一比二点几

或1 Ε 8左右
。

美国
、

西欧
、

日本等工业化国家的一般

高校
,

甚至一些研究生院
,

这个比值是在1 Ε
1Φ 至1Ε

7Φ之间
。

一般发展中国家高校的师生比也在1 Ε9 至

1 Ε
1. 之间

。

对比发达国家和发展中国家
,

凭我国高

校现有师资
,

就可以将现有大学的招生量扩展一

倍至两倍
,

或多办一倍到两倍的大学
。

第 二
、

大力发展 普通全 日制 以外类型 的高

校
。

据新华社最新报道
,
12 34 一12 39 年我 国普通

全 日制高等学校已达1 Φ. 5所
,

各种类型成人高校
;电大

、

职大
、

农大
、

管理干部学院等 Δ也已有 1 57 Φ

所
,

如果将 我国 近百所重点 高校与美国 9Φ 年代

13 5所博
Ξ

Α学位授予院校相比
,

将我国近千听普通

全 日制高校与美国的 1 9Φ Φ多所一般综合大学
、

学
上授予院校及专门院校相比

,

上述两档的层次
、

结

构尚属基本合理
。

我国 1 57 Φ 所 非全 日 制成人高校 和美 国 的

1 Φ ΦΦ多所二年制社区学院既有相似点
,

又有不同

点
。

类似之处是
,

都位于两国高等教育的最低一

个档次
,

学生成分以成年人为主
,

也有适龄青年
。

不 同点是
,

我国这类成人高校有的学制长达三四

年
,

学生大多是在职学习或半工半读
。

除 自费走

读不包分配的南京金陵大学这一类
“
走大

”
以外

,

基本上也享受一种免交学费的优惠
。

在教学质量
上

,

以我的观察和对比
,

我国这类成人高校高于美

国的 二年制社区大学
。

美国二年制社区学院的学

生成分较复杂
,

有成年人 ;如未受过高等教育的成

年人
、

家庭妇女等 Δ
,

但更多的是来 自低收人阶层

的适龄青年
,

他们所修的课程大多为毕业后就能

找到
一

工作的应用课程
,

例如会计
、

秘书
、

小商业
、

计

算机工程师
、

软件编写和应用等
。

其实
,

根据我国

经济建设的需要和布局
,

我国这个层次的高校应

有我们 自己 的特色与规模
,

不必与其他国 家等
同

。

我国近些年来快速发展的这些非全 日制成人

高校是对我国高等教育事业一个意义重大的发展

和补充
,

是我国高 等教育一支不可忽视 的方面

军
。

特别是它们不具有我国全 日制高校那种
“

全

包
”
的性质

,

我国高教事业的发展
,

势将从这个方

面取得突破
。

如能从下述几方面得到发展和帮

助
,

它们将对我国培养更多 中
、

高档科技人才作出

更大贡献
。

首先
,

国家和重点高校
、

普通全日制高

校应帮助他们提高师资质量
,

可以派送超编教师

或新毕业的博
、

硕士生到这些院校任教
,

也可以让

这些学校的教师定期就近到重点高校或其他全 日

制高校进修
,

参加科研
。

其次
, 由于这类院校将逐

步发展为与地方经济建设
、

科技
、

教育
、

管理密切

相关
,

能为地方培养
、

输送大专级技术人材的基

地
,

因此省
、

市
、

县政府有义务 为它们的基建
、

教

学
、

科研承担主要的财政责任
。

其三
、

这些院校的

学制和课程设置应与地方经济文化建设的需要和

特色紧密配合
,

招生制度
、

学费的高低
、

学生毕业

后 的就业完全可以 有地方特色
,

不必全等同 划

在制定
、

审批我国 高校发展计划时
,

国家应有

效地控制上述三个层次有比例的发展
。

正如 国内

不少专家早已指出的
,

层次不合理
,

造成宏观上的

浪费比微观浪费更为惊人
。

第三
,

设法逐步甩掉
“

大学办社会
”
的包袱

。

这个问题国 内外不少专家已提出过建议
。

这里只

补充一点
,

如果高等学校在地理上和人 口 比例上

有个合理的布局
,

比如上述非全 日制成人高校或

部分一般普通高校与地方需求逐步结合
,

那么全

国有.Φ Γ 以上或更大比例的大学生能在居家所在

地或亲朋所在地上学
,

或能在大学附近租到宿舍
,

则国家和院
、

校为大学生承担解决住宿问题的负

担就可以逐步减轻
。

节省下来的投资就可以兴办

更多更急需的院校或与教育有关的事业
。

总之
,

教育是促进经济发展的基本动力之一
,

这应 当成为我国各级管理
、

决策干部的 明确观

念
。

在教育投资问题上
,

必须有足够的远见和魄

力
,

同时也必须有强烈的效益观念
。

任何短见
,

任

何疏忽
,

对国民经济的发烦卜一一说到底对国家
,

对

民族的未来
,

都将产生长期的危害性影响
。

从当

前看
,

我国教育投资比例及高校投资效益至少不

应低于一般发展 中国家的水平
。

在这方面
,

我们

国家应该尽快采取实际的措施
。

可以说
,

这正是

本文想一再表达的一个最低愿望
。
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