
育危机
。

教师后继无人只是问题的一方面
,

当务

之急是现岗位上的教师不 合 格所 在 多有
,

德 才

学识体全面素质巫待提高
,

否则将误人子弟
,

贻

害 民族
。

因为立足于 传统文化积淀过厚的古老土地
,

崇 尚
“

师承
” ,

依附中庸
,

文人相轻
,

嫉贤妒能等

等扭曲的心态也不同程度地影响着教师队伍
。

这

类教育思想往往无视当代青少年的心理特征
,

伤

害他们的 自尊心
,

抹煞他们的特长
,

摧残他们的

个性
,

造成僵化局面
。

如此下去
,

教育内部的生

命力也就停止了
。

��  !年 � 月∀∀ 日《光明 日报》
“
每周评论

”

专栏

中一篇署名文章
,

题为
“
苏步青效应

” 。

苏先生认

为
,

不是
“

名师出高徒
” ,

而是
“

高徒捧名师
” 。

培
养超过 自己的学生是教师的天职

,

是现代教育规

律 乃 至现代 科 学发 展的集中体现和基本保证
。

“

学生超过老师
”

是世界科学史所证明 了的一条真

理
。

这并不是什么新论题
。

他从教#∀ 年就是以
“

教

师的成功在于创造 出值得 自 己 崇拜 的人
”

∃陶行

知
%
《创造宣言》& 为座右铭的

。

但在当前
,

提倡

苏步青效应有突出的现实意义
,

它是启动教育内

部活力的一剂 良药
。

试想
,

我们现在教出的学生不如我们
,

我们

的学生将来教出的学生不如他们
,

那还不是九斤

老太吃蚕豆

—
一代不如一代吗∋ 要想我们的 民

族兴旺发达
,

我们的国家繁荣昌盛
,

就成为梦吃
。

我们要做合格的教师
,

首先要端正教育思想
,

以

博大的胸怀鼓励学生脱颖而出
,

出类拔萃
。

如果

说
“

不想当冠军的
,

不是好运动员
” ,

我们完全有

理由说
% “

不想 让 学生 超 过 自 己 的
,

就不是好教

师
。 ”

实施苏步青效应
,

不仅是教师的义务
,

而且是

整个社会的责任
(
不仅是现实的需要

,

而且具有

长远的意义
。

早在五四运动时期
,

鲁迅先生就指

出
% “

只要思想未遭禁锢的人
,

谁也喜欢子女比 自

己更强
、

更健康
、

更聪明高 尚

—
更幸福

(

就是

超越了 自己
,

超越了过去
。 ”

早在# )年代
,

陶行知

先生就呼吁
% “

我们必须拿着现代文明 的钥匙
,

才

能继续不断地开发现代文明的宝库
,

保证川流不

息的现代化
。 ”

作为站在人类未来的摇篮边的教师

对此难道不应深思么 ∗ 苏步青效应就是
“

现代文

明的钥匙
” ,

实施苏步青效应
,

是遏止产生马太效

应的一个政策
,

也是提高我们全民族素质
、

推动

我们国家现代化事业的一剂良药
。

解脱教育危机的关键在哪里
∋
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原北京顺义扬镇中学校长 纪秩尚

∃一 &

有人说
%

十年来我们教育事业的成绩是主要

的
,

因而不存在教育危机
。

这种说法把二者对立

起来了
,

好象一谈危机就否定了成绩
。

有远见
、

有抱 负 的 民族都提倡
“

居安思危
” ,

何况我国 的教

育远没有达到
“

居安
”

的水平
。

我国教育从纵向 比较
,

建国以来
,

特别是近

十年来有很大发展
,

成绩显著
。

但从横 向比较
,

却是大大地落后了
。

我们且不去和发达 国家 比
,

只和南朝鲜
、

泰国
、

台湾省比
,

甚至和印度比
,

都远远落后了 ∃这些地区在!) 年代初和我国 沿海

各省的水平相近 &
。

这个严峻的事实
,

提醒我们必

须正视
%

我们还没有摆脱教育危机
。

众所周知
, “

文革
”

十年造成了一次教育大危

机
。

那是偶然发生的吗 ∋ 如果认真反思
,

就会发

现
%

它萌芽于 !) 年代
,

发展于 >) 年代
,

?) 年代陷

于危机的深渊
,

有着深刻的社会和思想根源
。

! )年代初
,

由批判
“

武训传
”

发展到否定 许多

爱国志士的私人办学
,

进而把所有私立学校收归

公办
,

最终形成了教育的
“

统包制
” ,

堵塞 了多种形

式办学的渠道
(

从批判
“

教育救国论
” ,

到否定教

育的继承性
、

多样性和相对独立性
,

形成了狭隘

的
、

封闭的
、

单一化思想模式
。

� � ! ?年的
“

反右
”

和
“

外行领导内行论
” ,

种下了歧视教师
,

轻视知

识 的 恶果
。

�� !  年 的
“

盲目跃进
”

和随后的
“

瓜菜

代
”

低 标 准
,

在 混乱中教育的随意性思潮泛滥
,

种下 了 忽视 教 育规律
,

轻视教育质量的种子
。

!) 年代正是许多国家把教育作为发展经济和科技

的基础
, “

教育立国
” ,

互相借鉴
,

智力竞争
,

加倍

投资
,

进行教育全面革新的重要时期
。

对比之下
,

我国在教育上的失误的严重后果就十分清楚了
。

> )年代初
,

在
“

调整
、

巩固
、

充实
、

提高
”

的

方针指引下
,

我国教育刚走上较为正常的发展道

路
,

又响起了
“

反修防修
”

的号角
, “

以阶级斗争为

纲
”

否定了一切过去的和外域的教育科学
, ”

四清
”

运动在学校重新组织阶级队伍
。

发展到
“

文革
” ,

对教育全面开刀
,

优秀教师都被当作资产阶级知

识分子打倒了
。

到 了? )年代
,

林彪 自我爆炸以后
,

如果能坚决
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纠正
“
左

”

的严重错误
,

教育的损失可能会小些
。

事

实却完全相反
,

从强化贫下中农管学
,

到 工农兵进

校掺沙子
,

发展到批判
“

师道尊严
” ,

宣扬
“

白卷英

雄
”

等
,

这一切从精神元气上彻底把教育搞垮了
。

这次教育危机发生过程的直接后果是摧残 了

教育
,

摧残了教师
,

贻误了后代
。

其恶劣影响则

是造成了一种
“
轻教贱师

”

的愚昧社会病
。

特别在

党内
,

在领导层里长期形成的对教育的错误观念

和狭隘思想
,

危害是深远的
。

 ) 年代初
,

经过教

育结构改革和体制改革
,

出现 了新的转机
。

但这

仅仅是开始
,

而且只是局部性的
。

冰冻三尺非一

日之寒
,

转机中仍蕴藏着危机
。

第一
,

当前教育

上的问题成堆
,

困难如山
,

缺师资
,

少经费
,

设

备简陋
,

质量下降
,

还没有从根本上找到解决的

出路
。

第二
,

许多干部
,

特别是各级主要领导
,

还没有认识到问题的严重性
,

没有把教育兴衰看

成 自己的责任
,

没有把教育真正摆到战略地位上
。

第三
,

造成萌芽时期教育危机的主客观原因还残

存着
,

旧的体制
、

制度和僵化思想处处 阻碍着乃

至扼制着教育发展的活力
。

因此
,

面对转机有两种

前途
%

一是把握转机
,

扩大成果
,

使全国教育和

经 济 同 步发展
,

由 “
温饱

”

进入
“

小康
” ,

达到现代

化
,

创建有中国特色的社会主义教育
( 另一前途

是坐失转机
,

冷落教育
,

则必将陷入新的危机
。

法
,

招收童工
,

学生大量辍学
,

如湖北省竟有 �!)

万造龄儿童失学
(
教师队伍流失严重

,

等等
。

这

些地区 的群众纷纷发出
“

教育处于危急之中 ∗ ” “救

救孩子 ∗ ”的呼声
。

这类领导约 占#) Ο
,

影响极坏
,

应限期令其改正
,

对长期失职者
,

应坚决撤职查

处
。

对教育的态度问题
,

在中央同样存在
。

有的

领导
,

有的部门
,

对党代会和全国人大的决议
,

执行不得力
,

不认真
,

言行脱节
。

如教育经费的

两个增长没有切实保证
(
哑待解决的教师队伍建

设和教师的地位待遇问题
,

长期议而不决
(
教育

发展与经济规划的全国性决策迟迟定不下来
(
一

些重大的属于中央职权范围 内的教育政策还不明

确
,

等等
。

实际上在中央领导层中提高对教育的

认识
,

统一思想
,

是问题的关键
。

不重视教育的领导
,

主要存在三方面的 问题
%

∃ � &认识低
,

缺乏现代教育观念和高瞻远瞩的胸

怀
(
重钱轻智

,

见物不见人
。

∃ ∀ &职责不明
,

没

有建立教育的宏观管理责任制
,

上下推诱
,

左右

扯皮
。

∃ # &作风不正
。

据审计部门查 出
,

全国有
∀ )) )个县∃占 ) Ο & 共挪用 教育经费 ≅

7

∀亿元 ∃其

中不乏用挪用款项购买高级轿车的 &
。

这是严重的

违法乱纪行为
,

却不见严肃处理
。

∃三 &

∃二 &

防止新的教育危机出现
,

是个巨大的社会系

统工程
,

要综合治理
。

但关键在领导
,

特别是各

级主要领导
。

从我几年来接触
、

了解的情况看
,

在广大农村地区
,

当前各级领导对教育的态度大

致可分成三种情况
。

一种是既重视教育
,

又 湃于领导
。

他们决策正

确
,

在师资
、

经费和改善办学条件诸方面均有突

破
。

如山东和辽宁省
,

河北的平度
、

海城和昌平

等县
,

还有一些乡村如上苑乡
、

东房身村等
。

这

类地区 的领导虽属少数 ∃在全国 #) 个省市
,

∀ # ))

多个县和 ≅ > )多万个乡镇中约占�) Ο &
,

却起了示

范
、

带头和鼓舞人心的作用
。

第二种情况是
,

比过去重视了
,

但缺乏主动

性和创造性
。

增加了一点教育经费
,

但效益不高
(

教育之重要性未深入人心
(
教育的被动

、

落后局

面还没有明显改变
。

这类领导是多数
,

约 占>) Ο
。

他们对教育的认识和领导水平 亚待提高
。 ‘

第三种情况是
,

对教育还很不重视
,

没有真

正承担起搞好教育的职责
。

各种问题不断出现
%

挪用教育经费
(

危房倒塌
,

师生伤亡
(
流氓闹学

,

殴打教师
(

乱校乱班
,

弃教逃学
,

如最近闽 东有

 ) )名教师从商
,

百余所学校关门
(
忽视义务教育

三点建议
%

第一
,

认真反思
,

重新认识
。

各级领导都学学教育经济学
,

树立现代大教

育观念
,

弄清教育与经济发展的辨证关系及其良

性循环的规律
,

提高对教育决策 的科学性和 自觉

性
。

各级党校 ∃全国有几千所 & 应普遍增加这方

面的教学内容
,

以促进各部门党的干部和全党更

新教育观念
。

并通过多种形式
,

将这种学 习扩展到

全社会
。

山东 在这方面的经验较好
,

几年来筹集教

育经费∀! 亿元
,

使校舍和教学设备的改善达到 了
“

六配套
” 。

平度县每年增加教育投资 � ) )) 多万元
,

形成了持久的
“

力
、

学热
” 。

第二
,

把教育立法和建立教育宏观管理责任

制结合起来
。

一切教育发达的国家都有一套完备的教育法

规
。

我国的义务教育法公布后
,

凡认真实施的地

区
,

都 已初见成效
。

现在急待进一步制定综合性

的教育法
。

任何重大的教育问题
,

都应有专人和

机构负责
。

教育上出现失误
,

有关领导干部要作

为法人承担责任
。

第三
,

加速师资队伍的建设
。

教师是教育事业的支柱
,

是教育质量的决定

因素
。

我们现在的师资队伍可以说是
%

先天不足
,

科技导报 !八 � ! ! # !



后天失调
。

从 ! )年代初的社会招聘
,

��!  年的动

员中学生留校当教师
, “
文革

”

中的
“

掺沙子
” ,

 )

年代初的
“

顶替接班
”

和长期请代课教师
,

直到现

在派讲师团
,

反映了教师培训无计划
、

无安排
,

与教育发展严重脱节的情况
。

多数地区因教师不

配套 ∃普遍缺体
、

音
、

美
、

外语
、

史地等科教师 &

而不能开全课程
。

劳动技术课一直没有教师编制

和来源
。

这种残缺不全的教师队伍
,

怎能培养出

适应社会需要的全面发展和一技之长相结合的人

才呢 ∋

解决的办法是首先加强和改进师范教育
,

保

证稳定的师资来源
。

县办师范负责小学和幼儿园

师资
(
地 ∃市 & 办师专负责初 中师资

(
省 ∃市&办

师院和大学附设师资班负责高 中 和 职业 学校 师

资
。

中央放宽人事劳资政策
,

鼓励因地制宜
。

限

期十 年左右 基 本解决师资缺额
、

缺科问题
。

其

次
,

采取应急措施以补救当前师资短缺和不久将

面临的教师
“
断层

”

现象
。

下大决心动员各级党政

机关和其他事业单位的干部 ∃除去老弱病残者 &
,

分期分批到教育第一线从 教 一二年
。

每 批 抽调

� Ν �)
,

十年轮流一次
,

渡过教育的困难期
。

第

三
,

加强在职教师培训
,

改善教师待遇
。

教师长

期肩 负着培养后一代的光荣任务
,

兢兢业业
,

任

劳任怨
。

要下大决心改善他们的生活
,

全面提高

教师的社会地位
。

相信这样坚持奋斗十几年
,

定会摆脱教育危

机
,

出现教育全面振兴的新局面
。

对当前我国普教现状的

一点看法和回顾
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北大附中校长 夏学之

一
、

对我国普教现状的看法

“

实践是检验真理的唯一标准飞

多年来国家领导人和各级领导
,

说了不少要

重视教育
,

尤其要重视普及教育的话
,

也作出 了

许多决议
,

强调要把教育放在战略地位上来抓
,

也做了一些实事
。

但是总体效应如何呢 ∋ 我们知

道
,

办教育需要许多方面的条件
,

但是最根本的条

件还是师资
,

也就是得有老师
,

特别是要有好老师
。

可是至今一流人才
,

二流人才
,

甚至三流人才都不

肯从教
。

目前教师的数量
、

质量严重不适应需要
,

而且无论数和质都在急速下降
。

这就是当前教育

的现状
,

是 已经明显显示出来的危机
,

而且是越

来越加严重的危机
,

即使现在立即采取战略措施
,

已为时不早了
。

何况从现在种种迹象来看
,

尚无
“

亡羊补牢
’

之举
。

谁都明 白
,

教育危机就是人才

危机
,

就是国家
、

民族的危机
,

这是无需再争论

的 了
。

南朝鲜不足 ∀ ))) 万人 口的小国
,

竟成为四

小龙之一
,

成为体育强国
,

奥妙就在于狠抓教育

的结果
。

教育投资超过其国民收入的 ∀) Ο
。

有识之士不从教
,

不能怪有识之士
,

因为有

识之士是人
,

是实实在在生活于现实的人
,

他们不

能不在现实社会中采取现实的态度
,

权衡现实的

实实在在的利害关系
。

因此有识之士不从教是多

年 来 国 家一 系 列 教育政策导致的恶果
,

要从国

策上找原因
。

与其回顾历史
,

不如看看现实
。

党

的十一届三中全会是 一 次 划 时代 的 会 议
,

是提

出
、

制定 出新的国策的会议
。

党的 十三大总结
、

深化
、

发展了十一届三中全会制定的 国策
,

归结

一点
,

新的国 策就是对外开放
,

搞活经济
。

十个年

头了
、

开放了
、

搞活了
,

政绩卓著
,

可谓英明
、

伟大
,

我也十分拥护
。

但是在普教战线上的 同志
,

越来越感到迷惑
、

费解
、

忧虑
。

今年在七届人大
、

政协两个会上
,

教育问题

成了热门话题
,

但是这两个会议对教育
,

特别是

对普教
,

都未采取任何战略措施
,

令人失望
。

尽管

教委负责人为解决教育经费问题开了两副药方
%

一曰
,

大学教师搞有偿服务
,

二曰 中小学勤工俭

学
。

但这充其量只不过是两剂− Π6∗ 身为教委负

责人 难道 不知 道对教育采取战略措施的紧迫性

吗 ∋ 中小学都靠 自己勤工俭学从宏观上能 自救得

了吗 ∋ 无怪乎
,

近 日在报刊上看到某地区某学校

全体师生停课到街上去卖烂苹果了
。

悲乎 ∗

北京大学校长丁石孙先生在人代会上大声疾

呼
“

重视教育
,

否则我们将成为历史的罪人
” ,

这

话说中了要害
。

我们的国策是对外开放
,

搞活经济
,

这非常

必要
,

但冷静地思考一番
,

似乎缺点什么
,

似乎

有
“

见钱不见人
”

的味道
。

宏观管理学
、

战略管理

学
、

微观管理学
、

教育管理学
、

工企业管理学
,

诸多管理学有一共同之大忌
,

即不能见物不见人

∃或见钱不见人 &
。

日本丰 田经验就是重视人才的

发掘
,

培养人才
,

调动人的积极性
,

而我们的国

策实 际上却是 见钱不 见人
。

我建议决策者
,

在
“

对外开放
、

搞活经济
”

后面加一句
“

把 教育 搞上

去
。 ”

二
、

对教育的回顾

建国以来
,

中国教育大体上是凯洛夫教育学
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