
中学是国民 基础教育的重要组成部分
,

作为

基础教育
,

我们更应强调提高全民族素质这一根

本 目的
,

同时为培养适应现代化需要的人才打基

础
,

作准备
。

如果离开提高民族素质来谈培养人

才
,

或者把这二者割裂开来
,

认为一部分学校是

为提高全民族素质服务的
,

一部分则是培养人才

的
,

那么我们的教育从方针
、

布局到具体作法
,

都会出现严重问题
。

实际上
,

人才的层次越高
,

应当是基本素质越好
,

事实正是如此
。

这个问题也不单纯是个理论问题
,

在教育实

践当中
,

涉及到如何处理德育
、

智育
、

体育
、

美

育的关系问题
,

能力培养与智力开发的关系 问题
,

课内与课外的关系问题
,

学校教育与社会教育的

关系问题
,

以及培养学生哪些基本品质
,

对教师

的基本职责应当如何要求等问题
。

实际上
,

所谓

片面追求升学率的问题长期得不到解决
,

大概原

因也在这里
。

教育危机首先是师资危机

要办好教育
,

除了方针和管理之外
,

最根本

的是要有好的师资
。

现在讲
“
教育危机

” ,

从某种意义上讲
,

教育

危机首先就是教师危机
。

目前教师当中的问题主要有几个
�

一是数量不足
,

主要缺高 中教师
,

缺外语等

科教师
。

二是质量不高
。

目前学校教师从年龄上大体

分三种
。

�  岁以上的
,

是 ! 年代或∀ !年代的大专

毕业生或高中毕业留校生
。

他们家务负担重
,

身

体状况不好
,

但仍然担负着最繁重的工作
,

多数

质量较高
# ∃ !岁至 �! 多岁的

,

多是十年动乱期间

出来的
,

工作 总 的 来说很 努 力
,

但知识面窄
,

“

划地为牢
” ,

突击进修取文凭
,

教育学
、

心理学
、

教育法水平低
,

素质不大好
#

∃! 岁 以下的
,

多是

近几年的大学毕业生
,

许多不安心教育工作
,

起

码的职业道德
、 “

为人师表
”

不够
。

三是生活待遇低
,

有许多实际困难解决不了
。

与其他系统比
,

不合理之处甚多
,

这是人所共知

的
。

面对这种状况
,

当校长的要用 大量时间跑教

师来源
,

提高教师福利
,

解决教师生活上的各种

困难
,

解决教师在工作中一些本不该出现 的问题
,

解决教师中的各种矛盾
,

没有更多时间研究办学

方针和教学改革的问题
,

根本谈不上办出有特色

的学校来
。

这是我们经常苦恼的事情
。

解决教师问题
,

核心是教师待遇问题
,

只有

使教师成为
“
令人羡慕的职业

” ,

才能吸引人才从

事这一工作
。

那些高喊重视教育的人当中
,

有多

少人 的子女从事中小学教师这一职业 % 这不很能

说明 问题吗
。

既然讲
“

初级阶段
” ,

就不能只用
“
崇

高
”

来吸引人才
。

现在中央提出
,

为了解决中小学教师待遇 问

题
,

各校可以搞勤工俭学
。

我认为
,

这是很困难

的
,

少数有条件的学校可以作到
,

但普遍来说
,

就一般学校和农村学校来说
,

这条路太难走了
。

因为学校校长
、

教师是搞教育的
,

不大会搞经济
#

同时
,

现在竟争激烈
,

许多拥有雄厚基金
、

设备
、

技术
、

人才的企业都煞费苦心
,

一所普通中小学

哪能具备这种条件 %这样作
,

势必分散学校精力
,

影响教育质量
,

而到头来也不一定搞来多少收入
。

目前北京市中小学的情况正是这样
。

所以
,

虽然

在这方面有若干宽松的政策
,

恐怕毕竟不是根本

解决问题的办法
。

归根到底
,

还是中央政府和各

级地方政府彻底想通教育问题
,

钱的问题也就好

解决了
。

随便举一个例子
,

不少大单位职工住房

一批批地建
,

有的已解决到第二代
。

能不能大大

压缩一下
,

然后再拿 出一笔钱
,

集中力量为教师

盖一批房
,

以求缓解 目前极为紧张的教师住房问

题
,

我觉得这并不太难
,

仍然是领导是否重视
、

肯否下决心的问题
。

正视普通教育潜在的危机

&∋() ∗ + ,− , . ) +−, )/ , 0∋1
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清华附中校长 万邦俪

我长期在中学工作
,

近年来看到普通教育潜

伏着严重危机
,

深感忧虑
。

一 中学师资队伍严重

老化
,

后继乏人
。

清华附中 36 7∀年度有教师 38 3人
,

平均年龄近

�� 岁
。

3 6 7 9年达到退休年龄的 : 人
,

其余教师到

3 66 9年前要退休的 3 人
,

这就是说十年内将有∀8

人退休
,

占全体教师的  3 ;
。

北京市 3!3 中学现有

教师3 37 人
,

�  岁 以上的 ∀ ∃人占 ∃ ;
,

已到退休年

龄的 9 人
,

到 36 69年前要退休的 �9 人
,

也就是说

十年内将有 � 人要退休
,

占全体教师的 � ;
。

这个数字在北京市有一定代表性
。

值得注意

的是这批将要退休的教师
,

绝大多数是当前中学

师资队伍中既受过系统的高等教育而又具有丰富
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经验的骨干教师
,

是各学校工作中的顶梁柱
。

这

批教师退休
,

将意味着十年动乱前从高等学校毕

业的全部女教师和绝大部分男教师都将离开中学

岗位
。

由于众所周知的原因
,

在 36 ∀∀年到 36 7 8年

间
,

中国高等学校只有学习过两年到三年
、

程度

严重不齐的毕业生
。

因此
,

当前中学师资队伍的

断层现象十分严重
,

不少学校缺乏∃! 一� 岁之间

的合格教师
。

36 78年起
,

中 国重新有了受过系统培养的高

等学校的毕业生
。

但由于多年来国家机关
、

高等

学校和科研
、

出版机构都缺人
,

他们 中很少分配

到中学
。

而分到中学的少数毕业生
,

也在经过两

三年后纷纷离开了教师岗位
。

清华附中在十年动乱后
,

委托清华大学举办

了一个中学师资班
,

从 中留下 了 9 名教师
。

除此

之外
,

从 36 78 一 36 7∀ 年共分配来大学毕业生8 人
,

到3 6 79 年已经离开了 3� 人
,

占 ∀;
。

他们的去向

是出国 ∃ 人
,

到高等学校和研究机构 ∀ 人
,

到国

家机关和各种公司 � 人
,

考研究生 3 人
。

总之
,

3�人全都离开了普通教育的岗位
。

留下的: 人中
,

至今还 有 ∃ 人不安 心
。

清华大学第二附属中学

36 7 8一 3 67  年共分配来大学毕业生8 8人
,

到 36 7 9

年也 有 3∀ 人离开
,

占98 ;
。

这个现象在北京市

和 全 国都有普遍性
。

许 多中学近年来根本分不

到 一 个 大学 毕业生
。

师 资队伍后继乏人相当严

重
。

师资队伍后继乏人
,

还表现在优秀的高中毕

业生不愿报考师范院校
。

367 ∀年我在清华附中高

中应届毕业生中大张旗鼓地动员学生报考师范院

校
,

结果在 8 ∃! 名毕业生中竟无一人第一志愿报

考师范
。

367 9年
、

3 67 7年师范院校提前招生
,

清

华附中虽然每年都有十多人至二十人报考
,

但他

们的学习成绩都是中等偏下
,

甚至是差的
。

没有

良师
,

何来高徒 0

大学毕业生不愿到 中学教书
,

优秀中学生不

愿报考师范
,

根本的原因仍然是中学教师的社会

地位和经济报酬低
。

尽管国家这两年来也采取了

一些措施来改善中小学教师的待遇和地位
,

但至

今仍未能根本扭转这个局面
,

教师待遇仍是各行

业中最低的
。

在采取的一些政策性措施中
,

存在

的问题也还不少
。

例如 中学教师职务
,

高级教师

也只相当于副教授
,

工资最高只有 36 !元
,

比大学

及中等专业学校的副教授最高工资8 ∃! 元少很多
。

有的年青教师问
,

为什么中学教师教得再好也评

不上教授% 国 家公费医疗制度规定大学教授和行

政上 的 司 长局长以上干部可以享受
“ 3!8 门诊

”

待

遇
,

而中学教师和干部干得再好
,

也无一人 够

格
。

一些分到中学的大学毕业生说
,

看看干了几

十年的老教师和老校长
,

待遇也不过如此
,

我们

还有什么干头呢 % 难怪有的班主任不愿动员优秀

中学生报考师范
,

甚至有的说我再也不干这种坑

害学生一辈子的事了
。

山西省偏关县教育局一位同志讲
� “

县里文化

层次最高的人才在教育 口
,

但教育口 的地位和经

济收入却最低
,

他们没有工资外的收入
。

青年教

师总想改行
,

只要跑出教育 口就行
。

离开教师岗

位
,

用不 了多久
,

经济就会好转
。

我从 当教师转

到教育局当干部
,

就好多了
。 ”

二
、

中学教育经费严, 不足
,

国家拨的教育经费
,

连学校的

正常运行都维持不 了
。

清华附中近几年来国家拨的教育经费基本上

没有增加
,

而且还略有下降
。

如 3 67  年为�∃
<

8万

元
,

3 67 ∀年� ∃
<

8万元
,

36 7 9年 �8
<

9万元
。

而学校

开支中工资
、

辅助工资
、

福利费
、

退休金等却在

增加
,

如 36 7  年为 ∃ !
<

�万元
,

367∀年为∃!
<

∀万元
#

而 3 67 9年达∃8
<

7万元
,

占全校经 费的 9∀
<

7;
,

但直

接用在教学教育上的经费却有所减少
。

而 各种文教

用 品
,

纸张
、

笔墨
、

报纸杂志
、

图书
、

实验药品

等
,

没有一样不涨价的
,

实验室
、

图书馆
、

教师

办公用品等
,

连正常运行都维持不了
,

更谈不上

改善办学条件 了
。

教学改革提倡学生参加社会实

践
,

清华附中规定高中一年级学生到部队参加点

军训
,

高中二年级学生到农村参加点生产劳动
,

师生和家长都反映很好
。

可是这又要增加学校很

多开支
。

36 7 9年3! 月清华附中组织高中二年级学

生∃  !人到北京郊区一个大队参观一天
,

大队要收

每个学生 8 元钱的参观费
,

总共要收9 !! 元
,

经恳

切请求
,

获得谅解后
,

改为收每个学生 8 角后
,

学校交参观费9! 元
。

367 ∀年我在一次会上听到北京市有名的重点

学校金顶街小学的校长说
,

他的学校多年来教师

们从来没有用过一支完整的粉笔
,

因为经费困难

买不起
,

每年都只能用麻袋到粉笔厂去买碎粉笔

头
,

8 角钱一斤
。

北京市的重点学校
,

经费困难

情况尚且如此 一般县
、

乡的中小学就更困难了
。

湖南省桂东县二中
,

有初中学生 !! 人
,

全校办公

费每月按一个学生 8 角钱拨款
,

即每月 3! !元
,

学

校水电
、

图 书
、

实验器材
、

办公用 品
、

差旅费全

部在内
。

可以毫不夸张地说
,

现在单靠国家拨的

教育经费
,

恐怕连简单的再生产都很难维持
,

那

里还谈得上发展
。

一缺师资
,

二缺钱
。

普通教育的现状
,

怎不

使人担忧 0
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三
、

为什么这样% 怎么办%

我认为中学教师后继无人
,

教育经费紧张

是长期以来对教育应有的地位缺乏正确认识
,

把

教育看作是消费事业
,

教育投资长期欠账的结果
。

近年来国家虽然制定了教育经 费必须保持两个增

长的政策
,

但是教育经费严重不足的问题仍未得

到根本改善
。

关于发展教育与发展经济的关系
,

长期以来

存在着不同的认识
。

教育要发展
,

需要一定的经

济发展做基础
,

而经济要发展
,

又必须 以一定的

教育发展做前提
,

于是孰先孰后
,

各执一词
,

好

像一个怪圈
,

难以突破
。

有时一谈到教育投资
,

就常听到人们说
,

国家穷
,

财力有限
,

发展教育

心有余而力不足
。

如何正确处理发展教育与发展

经济的关系
,

教育经费尤其是普教经费在国家预

算中到底应该占多大的比例
,

才能使教育和经济

得到最佳的发展
,

这确实是关系国家建设全局的

一个战略性的课题
,

应该组织国 内外专家
,

认真

研究国情
,

借鉴世界各国经验来解决
。

当今世界各国经济发展的事实告诉人们
,

智

力投资 Κ即人力资源的开发 Λ
,

人民教育程度的高低

在很大程度上影响着国家经济发展的水平
。

有技

术的劳动力和无技术的劳动力在推动经济发展中

的作用有明显的差别
。

优先发展基础教育提高劳

动者的素质
,

促进经济发展
,

是当今发展中的国

家能够实现赶超发达国家的关键之一
。

大家公认

第二次大战后 日本教育之迅速发展
,

对 日本经济

的持续增长起了巨大的作用
。

而 日本的教育却正

好是在战后经济极端困难的情况下发展起来的
。

早在 368 ∃年
,

苏联经济还是很困难的时候
,

列宁

在《日记摘录》一文中就曾经提出过整个国家预算

首先应该去满足初级教育需要的原则
。

他指出
“

使

整个国家预算首先去满足初级国民教育的需要
,

这个工作我们还做得太少
,

少得简直不像话
。 ”

他

提出
“
首先应当缩减的

,

不是教育人 民委员部的开

支
,

而是其他部 门的开支
,

以便把缩减出来的款

项
,

转作教育人民委员部的经费
”

ΚΚΚ 列宁选集》四

卷本第四卷∀ 99 页 Λ
。

根据联合国教科文组织 36 7 3年统计年报报道
,

以平均值而言
,

人均 4 / + Κ国民生产总值 Λ近 ∃!!

美元的 国 家
,

当年教 育拨款 占其 4 / + 总额的

∃
<

∃;
# ∃! ! 二  ! !美元档的占�

<

8 ;
#  ! ! 一 3 ! ! !美

美元档的占�
<

� ;
# 3 ! ! !一8 ! ! !美元和 8 ! ! !一 !!!

美元档的占�
<

 ;
#  !! ! 美元以上档的占 

<

7 ;
。

又据世界银行 36 7 年世界发展报告的材料
,

3673
、

36 78
、

36 7∃年我国人均 4 / +分别为 86 !
、

∃ ! !
、

∃3 !美元
。

根据何柞麻等人计算
,

∃! 多年来我国教

育经费占国 民生产总值的比例始终在 8 ; 左右徘

徊
,

除个别年份外 Κ如 36∀ !年是∃
<

8∃ ; Λ
,

从未突

破 ∃ ; 的界限
。

十年动乱期间
,

比例低于 8 ;
。

十

一届三中全会以后
,

情况有所好转
,

对教育开始重

视起来
,

反映在教育投资上开始稳步上升
,

367 !,

36 7 3
,

3 67 8年分别达到 8
<

 ∀
,

8
<

 6
,

8
<

∀ 9
。

但教

育 投资 水平 仍 然远低于同等经济发展程度国家

Κ人均接近∃ !! 美元 Λ的国际 平 均 水平的∃
<

∃!这一

数值
。

其差距在 !
<

9; 左右
。

根据何柞麻等人的计

算
,

我国教育经费如要达到同等经济发展程度国

家的平均水平
,

还要增加相当可观的投入
。

若以

3 6 7  年国 民 生 产 总值的!
<

 ; 计算
,
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看来
,

单纯使我国教育经费达到同等经济发

展程度国家的平均水平还是不够的
。

只有大幅度

地增加国家教育经 费拨款
,

使国家每年投入教育
、

科学
、

文化的经费占国 民生产总值的相对比例比

发达国家的比重略高一些
,

我们才有可能缩短与

发达国家的差距
,

从而达到将来赶上发达 国家的

目标
。

像 目前这样低于同等经济程度国家的平均

水平
,

其结果只能是我 国与发达国家经济发展的

差距拉得愈来愈大
。

当前国家允许高等学校实行有偿服务
,

中小

学提倡勤工俭学
,

鼓励社会集资办学
。

这对于增

加教育经费来源
,

改善知识分子生活可能有一定

的作用
。

但这只能是一种辅助措施
,

根本的办法

还是应大幅度增加教育投资
。

党的十三大提出
“
百年大计

,

教育为本
” “

要

把发展科学技术和教育事业放在首要位置
,

使经

济建设转到依靠科技进步和提高劳动者素质的轨

道上来
” 。

如果在国 家预算中不大幅度增加教育科

学文化投资
,

不明确实行首先保证基础教育的原

则
,

上述转移恐怕是很难实现的
。

而当前普通教

育潜伏的严重危机是很难得到根本解决的
。

关于教育改革的想法
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北京八中校长 陶祖伟

危机感是一切改革的起点
。

近十年经济改革的思想基础就是承认经济达
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