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人类发展到公元4 3世纪下半叶
,

为什么同样

是由人构成的民族和国家
,

在经济和社会发展方

面还 会产生这么大 的差别 了 比较中国和美国的发

展经历
,

比较中国和一些发展中国家的发展经历
,

一个明显的原因 就是各个 民族 和 国 家在 人 力 资

源投资方面存在着巨大 的差异
。

人 力资源投资是美国 经济

发展的重要动力

尽管 5 3年 代 美国 的 经济地位不如 63 年代
、

7 3年代那样盛极一时
,

但 美 国 的 国 民 生产 总值
81 ! 9 :在53 年代仍然居西方工业化国家 的首位

。

据世界银行 ; < 5 =年发展报告
,

; <5 6年美国 1 ! 9
‘

总值是包括美国 自己在内的;< 个工业化国家1 ! 9

的> 6?
,

是其他 ;5 个工业化国家1 ! 9 总和的 5≅ ?

8表 ; 兀 53 年代前五年
,

所有发展 中国家的国际

资本有>5 ? 来自美国
。

美国的经济成就和地位是靠什么取得的呢 Α

根据诺 贝尔经济 学 奖获 得者 西奥 多 2
·

舒尔茨

8) Β Χ Δ Ε Δ Φ Χ

2Γ ∃ Χ Β Η ΙϑΚ
,

; < 7 3 年 曾任 美 国经济

学会主席 : 7 3年代初的一篇报告
,

美国这些经济成

就与其在43 世纪上半叶在人力资源方面的大比例

投资分不开
。

舒尔茨分析了美 国从 ; < 3 3年到 ; < 6 7

年的经济发展数据后发现
Λ

以 ; < 6 7年的美元 8不

变价美元 : 计算
,

从 ;< 33年到 ;< 6 7年美国教育经

费的增长速度是其消费收入和固定资产 形成 8Μ
Φ Ν

3 6 6 ΟΔ ΦΠ Θ ϑΡΔ Σ Δ Ο / ΒΤ Υ ΡΧ Θ Ι Χ Θ / ΡϑΘ Ι: 增长速度

的≅
Γ

6倍
。

从经济学的角度看
,

4 3世纪上半叶美国

教育需求的收入弹性 系数 ‘ΡΛ Ι Χ Δ Π Χ Χ ΙΘ Υϑ ΡΧ ΡϑΤ : 是

≅
Γ

6 ς 也就是说
,

在美国教育作为一种
“

投资
”

看待
,

其吸引力在4 3世纪上半叶曾是其固定资产投资的三

倍半
。

从具体数字看
,

美 国中等教育的投资从 ; < 33

年的 5 ; 3 3 万美 元增长到 ; < 67年的 ;3 <
Γ

> >亿美元
,

增加近 ;≅ 6倍
ς
美国的高等教育投资从 ; < 3 3 年的

< 33 3万美元上升到 ; < 6 7年的 <<
Γ

3≅ 亿美元
,

约增加

; ;3 倍
,

上述数字均系以 ; < 6 7年的美元计算
。

从总体

上计算
,

美国投在所有劳动 力上的教育资本股价
,

从 ; < 3 3 年 的 7≅ 3 亿美元
,

上升到 ; < ≅ 3年的 ; 5 3 3

亿美元和 ; < 6 =年的 6 ≅ 6 3亿美元 8以 ; <6 7年美元计

算 :
。

舒尔茨的最后计算结果显示
,

美国教育资本

股价与 固定资本股价之比
,

从 ; < 3 3年的咒? 上升

到 ; < 6 =年的 >4 ?
,

另一位著名 的教育经济学家爱

德华 .
·

丹尼森 8# Ε Ω Θ ΦΕ .
Γ

, Χ Σ ΡΥ Δ Σ :在 73年

代的研究结果也说明 了教育在美国经济发展史上

所起的巨大作用
,

他 的计算 结果 表 明
Λ

; < ≅ 3 一

; < 7 3年
,

在美 国的经济增长 中
,

4≅ ? 是归于劳动

力受教育水平的增长
。

戴尔
·

2
·

乔 根森 8, Θ ΙΧ

2
·

ΞΔΦ ΜΧ ΣΥ ΔΣ :在 ; < 5 >年的研究报告也说明 了这

种作用
Λ

; < > 5一 ; < = ≅年
,

美 国仅有小学文化程度

的男性工人下降 了7 3
Γ

4?
,

小学程度的女性工人
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下降了>3
Γ

=? ς
反之

,

大专程度男性工人在46 年

内
⎯

上升了 ;6 3
Γ

4 ?
,

女性工人上升了43 ≅
Γ

≅?
。

上述资料表明
Λ

美国当今的经济实力是和这

个国家在人力资源方面长期大 比例的投资分不开

的
。

美国经济学界 明确承认
Λ

美国经济发展主要

靠资本和人力两大来源
,

而资本来源 又分成固定

资 本和人力资本
。

所谓人力资本实际上是社会和

私人在教育
、

健康等与人力资源素质有关项 目上

的投资总和
。

我们还可以从另 一个新兴工业化大

国 日本看到美国的经验
,

这里不再多 引述
。

中国在人 力资源

投资方面的历史概况

与发达国家甚至与非洲贫穷国家相 比
,

近一

个世纪以来中国在人力资源方面的发展情况是极

为落后的
。

根 据在 国 民 党政 府 当 了;5 年 8; <4< 一 ; < > =

年 : 金融财政顾问的阿瑟 !
·

扬 8 Φϑ Β ΗΦ !
Γ

Τ Δ
Ν

Η Σ Μ : 在《中 国 的 建 国努力
Λ

;< 4 = 一 ; < ≅ =财经记

录》 8; < = ;年版: 一书 中记载
Λ

国民党政府 ; < ≅ >年

以后仅仅将政府总开支 中 ; 一 4 ? 左右的经费花

在文教事业上
。

; < ≅ ≅年和 ; < ≅ ≅年以前甚至找不到

这方面具体的比较数据
。

但在阿瑟的书里
,

我们

却发现那时有>3 一6 3? 的政府开支花在军事上
。

另据国 民党政府教育部的资料
,

直至; < > =年
,

全

中国适龄人 口的小学入学率仅为 ≅4
Γ

6= ?
,

中学入

学率仅为≅
Γ

3 7?
,

大学入学率仅为 3
Γ

46 ?
。

; < > <年中华人 民共和 国成立以后
,

新 中国从

旧中国接受下来一个很糟糕的人力资源基础
。

在

这种基础上
,

新 中国将 6 一 7 ? 的政府开支用 在

教育上
,

第一个五年计划期间就使中国教育事业

起了很大的变化
Λ

截至 ;< 6 =年
,

高校在校生比 旧

中国的最高年份 8; <>= 年 : 增加 ;
Γ

5倍
,

中学生比

旧 中国最高年份 8; < > 7年 : 增加 4
Γ

5倍
,

小学生比

旧中国最高年份 8; < > <年 : 增加 ;
Γ

7倍
。

问题出在63 年代至53 年代的长时间 内
,

中国

在教育方面的投资一直保持在一个很低的水平上

表 4 公共开支 8政府预算: 中教育经费

百分数 ; < 7 6 α ; < 5 ≅ 8? :

8
Γ

表 4 :
。

直至十一届三中全会以后
,

这项投资才

达到或接近政府总开支的 ;3 ? 左右
。

但由于人 口

和学生的绝对数年年增长
,

物价上涨指数的幅度

也高于63 年代
、

73 年代
,

教育经费花在每个学生

身上并没增加多少
。

局部地方反而下降 了
。

尽管

经济计划部门的领导解释说
Λ

近年教育经费的增

长速度已高于政府总开支和总收入的增长速度
,

但这个增长速度相对于一个长时期内很低的教育

经费基数
,

根本无法显著改变中国教育

—
尤其

是中小学教育由于经费不足而产生的大量问题
。

一般 认 为教 育经 费至少应该是政府预算的

巧?左右才是合理的
。

尽管这个比例不是什么联

合国宪章的 条文
,

也不是国与 国之间的契约规定
,

只是一种统计规律
。

但它反映了这是世界各国 8穷

国和富国 : 公认的一个合理数字
。

这种统计规律
8见表 4 :体现 了各 国在人力资源投资方面的合理

共识
。

例如
,

除美国和 日本平均以高于政府预算

的 ; 6 ? 的比例用于教育外
,

非洲
、

拉丁美洲及泰

国
、

南斯拉夫等发展中地区和国家也都以略高 于

政府预算巧? 的比例用于教育
。

地区性统计数字

略低于 ;6 ? 的只有亚洲和欧洲共同体
。

欧洲共同

体的这个比例为 ; ;
Γ

6 一 ;4
Γ

6?
,

但由于他们普遍

执行高公共开支政策
,

用这个比例数去乘总的公

共开支 8也即政府预算 : 所得教育经费的绝对值

也不亚于其他工业化国家 的水平
。

亚洲 的 日本
、

南朝鲜
、

泰国
、

马来西亚
、

菲律宾等 国这个比例

虽高
,

但因中国
、

巴基斯坦的 比例数较低
,

使亚

洲的地区 的平均值降为 ; 4
Γ

4 一 ;>
Γ

4?
。

从统计规律上看
,

;6 ? 的 比例数只反映 了世

界各 国政府教育经费的一个普遍而又恰当的比例
,

基本上与经济水平没什么联系
。

从统计意义上观

察
,

既反映政府教育开支合理性
,

又联系各 国不

同 的经 济发 展水 平 的
,

是教育经费与国民收入
81 ! 9 : 的 比值

。

这个比值在 = 3 一 5 3年代的粗略

统计规律是
Λ

发展 中国家 ≅ 一 > ?
,

发达国家 6 一

7 ? ς

精细的统计规律是
Λ

人均 1 ! 9 低 于43 3美

元的 国家教育经费 占1 ! 9 总额≅
Γ

≅?
,

≅ 3 3 一 6 3 3

美元档的 占>
Γ

4?
,

6 33 一 ; 3 33美元档的占>
Γ

>?
,

; 3 3 3一 6 3 3 3美元的占>
Γ

6 ?
,

6 3 3 3美元以上的占

6
Γ

5?
。

中国人均 1 ! 9 在 53 年

拉丁

年代 中国 非洲 亚洲
美洲

发达 马拉 坦桑 南斯

泰国 日 本 美国
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代初为 , ! !元
,

教育经费理应归

入 )
1

 ; 档
,

但却低于  !! 美元

档
。

中国长期对教育经费不合

理的分配
,

说明没有认识到人

力 资源投资是经济发展极为重

要的动力
,

是造福民族
,

造福

子孙后代的百年大计
、

万年大

计
<
也没认识到受教育是人 民

科技导报 7 八 # 7 −  ∀



的基本权利之一
。

显然
,

人民中的一部分人 已因为

长期不成比例的教育经费而失 去他们应该享有的

这种权利
。

在 旧 中 国
,

用 在 文 化和 教 育
⎯

− 的 钱 不到

1 ! 9 的 ; ?
,

尽管 ; < > < 年 后的 Λ≅3 年内新中国将
1 ! 9 的 ;

Γ

6 一 4
Γ

7 7 ? 或政府预算的 6 ? 左右用 于

教育
,

但这个比例在世界 上属于最低 档次
。

最可

怜的是
,

即使到 了= 3 一 5 3年代
,

中国小学生人均

教育经费占中国人均 1 ! 9 的 比 例竟 然还不到东

部非洲发展 中国家同一数字平 均值 的 ; [ ≅ 8表

≅ :
。

而其中几个非洲 国家还一直是中国慷慨援助

的对象
。

如果将我们国家二次大战结束以来拨的

教 育 经 费平均 到 每 个学生或每个适龄青少年身

上
,

我们显然应为我们还 自喻为
“

文 明 的 东方古

国
”

而感到难过
。

长期对教育不成比例的拨款
,

对人 力资源 的

不重视
,

导致什么后果呢 Α

作为 中小学生主导 力量的教师因经济
、

政治

地位低下而不安心工作
ς

学历不合格的教师 占中

小学教师队伍相当大的比例
ς

部分农村和边远地

区的 中小学校舍陈旧
,

危房时时威胁这些学校师

生的安全
ς
办学经费不足不仅影响相 当多地区的

办学条件
,

甚至还影响到有的学校教师就医困难
。

基础教育没搞好
,

进而影响全国人均教育水平和

人均生产率
。

上述这些负面影响还可以从下面二

则新闻得到反 映
Λ

据中新社 ; < 5 =年 > 月43 日北京报道
,

厂
一

西壮

表 ≅ 小 学经费开支 比较表 8;< 7 3一 ; < 5 4年:

国 家
小学经费 占

国民总收入的 比值

小
‘

,ςβ 生人均费用 与
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,
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χ 中国小学经费占性个教育经费的 比值取53 年代初 的比值

≅ > ?
ς

中国教育经费占1 ! 9 比值取5 3年代初的 4
Γ

≅? 作 为 ; < 78 :一

; < 5 4年的时期比值
,

这两个数字均偏高 了Ν

一作 者汁

族 自治区尚有 6 3万 中小学生没有教室
,

长期就读

于旧仓库
,

残陋庙宇和祠堂
,

少数地方甚至露 天

上课
,

全区近几年每年都有数十起因校 舍倒塌造
成师生伤亡的事故

ς
江西省吉安地区万安县棉 津

乡初级 中学两间教室和学生宿舍的土墙倒塌
,

当

场压死学生 < 人
,

伤 > 人
。

据上海《世界经济导报》报道
,

; < 6 6年
,

我国

国民生产总值 占世 界 份 额>
Γ

=?
,

而 ;<5 3年下降

到 4
Γ

6 ?
ς
;< 7 3年

,

我国国内生产总值与 日本相当
,

而 ;< 5 3年只 占日本的 ; [ >
,

至; < 5 6年又降到 ; [ 6
ς

; < 7 3年
,

美国的 国内生产 总值超过我国 > 7 3时乙美

元
,

而 ; < 5 6年超出额达 ≅ 7 5 33 亿美元
。

这些都是长期不重视人力 资源投资
,

不垂视

教育的结果
。

加强中国人 力资源建设的几点建议

在高科技和知识成 为创造经济价值主要 手段

的今天
,

如果我们还不把人力 资源建设摆到本来

就应具有的重要位置
,

我们的 民族
,

我们的经济

将会被发达国家抛得更远
ς

不少发展 中国家也将

远远跑在我们前头
Λ

在教育这一人 民应享有的基

本权利上
,

我们也将欠下更多的债
。

火箭可以上

天
,

核弹可以爆炸
,

但它们遮盖不了整个民族十

亿多人 口平均文化教育水平的低下和平均生产率

水平与发达国家差距越来越大的现实
。

为此
,

提

出如下几点不大成熟的建议
,

请人 大代 表和所有

有识之士再给予更完善 的补充和提高
。

;
Γ

教育经费 占政府预算的;6 ? 或 1 ! 9 总额

的 > ? 左右
,

应当成为 ; < 5 7年 > 月公布的《中华 人

民共和国义务教育法》的补充条款
。

以法律规定的

这个 比例数
,

将不会因政府换届或领导人更替而

受到削减
。

只有这样
,

重视教育
,

重视人力资源

投资才会有法律的保证
。

4
Γ

为 了吸引最优秀的人才到 中学
、

小学任教
,

国家应当立法规定
,

合格的 中
、

小学教师工资应

高于同级国家行政工作人员工资43 ? 以上或不低

于较高档次行业职工的工资
。

这种做法已不只 日

本一个国家采用
,

不少发展中国家也 已采用
。

≅
Γ

在经济发展许可的条件下
,

应当使人民群

众有接受各级各类教育的权利
。

要实现人 民的这

种权利
,

应当破除三大障碍
Λ

经济方面的障碍

—家庭经济条件困难的学生有权利取得政府
、

团体

或私人的 财政帮助或贷款
,

这方面的费用应当是

政府开支 中 占一定 比例的组成部分
。

种族
,

性别 和

身体条件 的障碍
Λ

种族
,

性别
,

身体条件 8残废或

智能不全 : 方面 的差别不应成为升学或受教育 的

障碍
,

某些城市设置女生分数线高于男 生分数线

的做法
,

应属违法现象
。

分数线障碍
Λ

当经济发

; 4 ∃ Χ ΡΧ Σ_
Χ Θ

ΣΕ ) Χ Χ

ΒΣ
Δ ΙΔ Μ Τ ∀ Χ ⊥ ΡΧ Ω Υ八 < 5 5



展到一定的可行条件下
,

小学升初中
,

初 中升高

中
,

高中升大学时
,

分数线将不再是阻挡任何有

受教育权利的人为的屏障
。

上述三点建议
,

有 的 可能 在 目前 条 件下尚

无法实现
,

但作为 目标
,

作为人民当家作主的社

会可能实现的 目标
,

我们现在就有宣传这种理想

的义务
。

更何况
,

人力资源投资确确实实成了当

代世界各国经济发展和竞争的有效手段
。

我国经

济要振兴
,

社会和人民要走向小康
,

不果断地在

人力资源方面大作文章
,

将后悔莫及
。

至于那些

在现实条件下就可能实现或在其他比我们穷的发

展中国家已经实现的人力资源投资指标
,

我们更

应在今后较短时间内给予兑现
。

中国中小学教育的几个实际问题

 , Ψ∃&�∃∃0%! %! ∃#( #∀ − 9∀%∴−#�∃ Ψ! &δ0!#∃# ∴ ∃Ψ& #, �& )0%!

美国哈佛大学教育学院博士研究生 许 笛

历史证明教育与科技和经济发展息息相关
,

是对社会发展起决定性作用 的媒介之一
。

在中国
,

中小学基础教育不仅在学生人数上 占举足轻重的

比例 8见表 ; :
,

而且质量的好坏直接关系到劳动

大军的文化素质
,

以及 中
、

高级科技人才的基本

素质
,

从而影响 国家经济发展的速度及质量
。

可

见
,

中小学教育在教育中的地位极为重要
。

本文

将集中讨论教育与实际应用的联系
、

教师质量及

教材三个基本问题
。

一
、

教育与实际应用 的联系

教育是为实际应用服务的
,

我国的 基础教育

与国家的建设有着密切的联系
。

然而当前我国中

小学教育与实际应用 和个人前途之 间常没有必然

的联系
。

在农村
,

毕业后仍回乡当农民
。

而我国

的大部分农村仍是传统体力劳动
,

靠锄头
、

镰刀
、

扁担
,

念不念书一个样
,

少念书
,

反而能早下地

干活
,

帮助家庭增加收入
。

在城市
,

除了少数要

考大学的学生外
,

绝大多数学生中学毕业后
,

就

业与所受教育的关系也不大
。

城乡 的这两种情况

反映了我国教育结构的一个重要缺 陷
Λ

结构单一

化
,

除 了大学以外没有和工农业
、

商业及其他企

事业配套的各种高中等职业教育渠道
。

这些年来
,

虽有业余大学
、

电视大学
,

但这些学校的专科设

立与实际生产发展应用不对 口
,

造成两种情况
Λ

表 ;
Λ

攀础教育的学生数与全国教育学生总数的 比率

级级 别别 学 生 数数 占全国 总数???

小小学学 ;≅ 6 = 5 3 > 3 333 = >???

中中学学 > 7 ≅ > 3 =3333 46
Γ

≅???

大大学 8专 ::: ; 4 ≅ = ≅ < >>> 3
Γ

=???

总总计计 ; 5 ≅ ≅ 6 5 6 3 333 ; 3 3 ???

;一旦没考上大学就失去了受教育深造的机会
。

4
Γ

虽上了业大
、

电大
,

有文凭却无用武之地
。

这

种因素
,

直接影响 中小学的入学率
、

升学率和辍

学率
。

据统计
,

; < 5 >年学龄儿童入学率名义上达到

<6 ?
,

实际上念完 7 年的仅有 7 3?
,

而真正达到小

学毕业程度的只有 ≅ 3?
。

; <5 4年 中学入学率仅为

≅3
Γ

= 6?
,

; < 5 6年初中升高中的升学率为 ≅<
Γ

> ?
。

教育与实际应用 的关系不仅影响着入学
、

升

学和辍学率
,

也直接关系到在校生的学 习效果
。

许多学生人在学校
,

但心不在
,

教而不学
,

严重

影响学习效果
。

由于这些原因
,

虽然我国实行九年义务教育

多年
,

但是据 ; < 54年人 口普查统计
,

;4 岁以上的

文盲
、

半文盲人口 比例仍为 ≅;
Γ

5= ?
,

农村 尤为

严重
,

达≅>
Γ

= >?
,

比城市 8; 7
Γ

> 4? :高一倍多
。

而我国农村的小学
、

初中和高中的学生数 目分别

占全国总数的5= ?
、

=6
Γ

>? 和 >4
Γ

≅?
,

因此在农

村真正普及基础教育已成为当务之急
。

近年来
,

我国农村有一些较发达的地区
,

农

民们开始注意文化
,

订购报刊杂志
,

收集信息
,

发展技术
,

甚至集资办学
。

但是要在全国范围内

普及基础教育
,

只是靠缓慢地自然发展是远远不

够的
。

还应采取一些相应措施
。

一是通过立法来

确保九年义务教育的实施
。

二是在实质上全力加

强教育与实际应用 的联系
,

包括
Λ

;: 教育内容和方

法要面向基层
,

提高学生的兴趣及知识的应用性
。

我国著名教育家陶行知早在43年代末就在杜威教

育思想的基础上提出
“
生活即教育

” , “

社 会 即 学

校
”

和
“

教学合一
”

的主张
。

而现代教育研究
,

如

美雪莉
·

希特 8∃ ΒΡ ΦΡ Χ Τ δ ΧΘϑ Ι: 一 书 《语 言应用

方法》
,

也一再证明 了教育与实际应用联系的威力
。

4: 开拓教育广度
,

进行多层次高中等教育
,

使未

科技导报 6八 < 5 5 ;≅


