
农业

“

无农不稳
”

—
重新认识农业是国民经济的基础
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自 12 3 4 到 12 5 3 年
,

我国对农业 的财政 支出为

6 3 7 4 亿 元
,

占国家财政支出的 11
8

� 9 : 农业基本

建 设投 资 1 � ; < 亿元
,

占国 家基 本 建 设 投 资 的

2
8

5 9
。

国家花了相当大的人力
、

物力
、

财力
,

完成

大量 支农工业项 目和农 田
、

水利等工程项 目
,

也曾

多次强调农业为基础
,

为什么还要重新认识
“

农业为

基础
”

=

尽管我国农业 成就很大
,

以 占世界 79 的耕地

养活 了占世界 1 > 3 的人 口
,

但我国和许多 国家一

样
,

农业仍没有站起来 自己走路
,

经常陷人农业经

济的
“

百慕大
” 。

这些国家的农 产品一直相对短缺
。

政府为了刺激农业生产
,

总是拿钱补贴农产品的收

购价格
。

当农民得到较 为合理的利润时
,

农业 出现

增产
。

由于农产品的价格上涨
,

引起和农产品有关

的产品和服务费通通涨价
。

由于这些国家的恩格尔

系数很高
,

食品开支对居 民的生活影 响超过一半
,

又造成居 民的不满
,

政府又反过来给城市居民以食

物价格或工资补贴
。

此举实质上又提高了居民购买

力
,

农产品的缺 口进一步扩大
。

这样往复循环
,

盘

旋 ?句
≅

匕 一直到政府拿不出钱
。

1 27� 一 12 7 7 年
,

匈

牙利政府给农产品的价格补贴达 165
8

19
,

同期苏

联的补贴为 1 14 9
,

波兰为 15 4 9
,

南斯拉夫更高

达 65 79
,

也没能解决农产品的短缺和社会的不安

定问题
,

还要靠大量进 口来 支撑
。

看来
,

只有充分

认识
“

无农不稳
” ,

真正实行
“

农业为基础
”

的政策才

是解决问题的关键
。

国外
“

无农不稳
”

的历史经验

世 界各国经济发展过程 中
,

都 遇到过
“

无农 不

稳
”

的问题
。 “

无农不稳
”

主要体现在工业 不稳
,

卜业

集团不稳
,

城 市不稳
。

欧美工业革命初期
,

资金
、

劳力
、

文化
、

政治和经济力量都向城 市集中
,

结果

成为欧洲无政府状态最严重的时期
。

工业和经济空

前发展
,

农民转化的工人
,

一年劳动几十天变成 天

天劳动
,

而且强度大
,

时间长
,

当时的农业 芝持 才
、

Α’

工人的营养需要
,

加上工业污染严重
,

环境恶化
8

工人的健康状况极坏
,

肺结核到处流行
,

引起劳动

者的极大不满
,

工人运动此起彼伏
,

社会和经济极

其不稳
。

社会主义理论就是在这种背景下产生的

工业和商业资本 家为 了自己的利益
,

要求政府

重视发展农业
。

15 <6 年美国成立了农业 部
,

制定 Α’

一系列立法支持农业
。

此后
,

差不多每四年就出笼

一套 立法或修 正案
,

直 至今 日
。

经 一 百多年的 努

力
,

在资金
、

技术
、

价格
、

资源上支持农 业
一

日

前
,

不但保持人民极高 的消 费水平
,

而且 自给 有

余
。

西欧 的 一些 国家
,

经过
一

段依靠殖民地和进 口

供给的弯路
,

尝到 了
“

无农不稳
”

的 苦头以后
,

转过

头来发厂 乙的农业
。

现 欧洲共同体
,

除 水果外
,

粮油肉蛋扔全部过剩
。

目前
,

工业发达国家尤疑都

是农业发达国家
。

这一历史经验值得我们借鉴
。

的确
,

没有先进发达的工业
,

农业不可能真正

发达
。

因而所有社会主义国家都走苏联优先发展重

工业的模式
,

强调农业要服从工 业
。

按工业集团的
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意愿
,

用行政和组织手段管理农业
,

统死农业的市

场
、

资源
、

资金
、

技术和技术装备
,

却忽视了农业

和农民本身的利益
,

农业一直是低产低效
,

始终跟

不上工业 的发展
。

城市消费者对农 产品的供给 不

满
,

形成经济
、

社会的不稳定状态
。

匈牙利 1231 一 123 < 年
,

工业的平均增长速度是

14 6 9
,

同期农业只有 �8 2 9
,

造成农产品紧张
。

收

人提高了
,

但买不到食品
,

群众严重不满
,

终于酿

成流血的
“

匈牙利事件
” 。

匈中央由此得出一个 引以

为戒的教训
, “

农业是解决一切问题的关键
” 。

波兰对 自己的工业化雄心勃勃
,

借贷 6� � 亿美

元
,

大搞工业化
,

效果也不错
。

12 71 一 12 7 3 年
,

经

济增长速度达到年均 2
8

5 9
,

但忽视 了农业
,

把 占

有土地近 7� 9 的个体农民放到一边
。

结果从 12 71

年开始
,

粮食产量十年徘徊
。

由 12 71 年的 1 2 5 7 万

吨下降到 12 72 年的 1 7 4; 万吨
,

被迫花费 2� 亿美

元进 口粮食和饲料
,

以维持人均 74 公斤肉食
、

6< ;

公斤牛奶的高消费 Ν这才是真正的超前消费 Ο
。

政府

实在无力负担如此沉重 的包袱
,

于是调 整 肉食 价

格
,

结果工人罢工
,

学生闹事
,

由农业 问题变成政

治问题
,

又由于全国政局动荡
,

经济状况恶化
,

经

济增长速度下降到 6 一 4 9
。

国外逼债
,

国内逼粮
,

尝够了
“

无农不稳
”

的苦头
。

苏联 是个 实力仅次于美 国的大 国
。

十月革命

前
,

是主要粮食出口 国之一
,

十月革命后
,

由于执

行重工业优先的倾斜政策
,

结果使农业成了心腹之

患
,

远远跟不上经济的发展
,

肉食 的消费只有美国

的一半
,

是经互会国家中生活水平最低的
。

居民怨

声载道
,

赫鲁晓夫等人都被以没能搞好农业为理 由

赶下了台
。

为了社会和经济形势稳定
,

不得不大量

进 口农产品
,

只 12 5 � 一 12 5 4 年
,

用于进 口粮食支付

的外汇达 6 3� 亿美元
。

苏联能不能稳定
,

还是要看

农业
。

非发达国家人民受通货澎涨的威胁最深
,

影响

范围最大的是食品消 费
。

南斯拉夫 1 2 7 7 年粮食产量

为 1 < 3 7 万吨
,

人均 7<1 公斤 : 此后
,

十年徘徊
,

稳中有降
,

到 12 5 3 年只有 1 353 万吨
,

人均 761 公

斤
。

肉类总产量 12 7 5 年是 1; 3 万吨
,

12 5 < 年降到

16 7 万 吨
,

而南 斯拉夫 的 国民收人还是 增加 了很

多
,

12 5 � 年 为 1; � � < 亿 第 纳 尔
,

12 5 ; 年 已 达

< < 3 4 3 亿第纳尔
,

增长 ;
8

7 倍
。

人 民的钱多 了近 3

倍
,

而食品却没有多
,

结果导致食品价格飞涨
,

民

怨沸腾
,

工人学生上 街
,

造成 州政府一个 一个垮
之、

‘〕
。

“

农业是农 民的事
,

发展主要靠农 民
” ,

这话不

完全对
。

因
8

为农民可 以把 自己的事和困难转稼给居

民和城市
。

非专业化
、

非发达的农业
,

农民可以完

全靠 自给和农村集市
,

满足 自己的生 活需 要
,

因

此
,

对产量
、

质量
,

以至于价格反应软弱
。

看来
,

真正受到
“

无农不稳
”

威胁的是城市
,

是居民
,

是专

业 化
,

是商品生产的农民
。

这些都是国家政治安

定
、

经济发 展的要害所在
,

因 为国民经济收人 的

5� 9 以上是在这些部门
。

这就是为甚么工业化国家

总是花相 当大 的代价来支持农业的道理
。

在我国
,

经济越发达的地区或城市
,

越肯于拿出资金
、

技术

来支持农业
。

当然
,

他们也总是以能保持稳定 为标

准
,

在支持过程当中总是力求把投人压到最低
,

急

是在不断地寻求稳定的
“

边界投人量
” ,

调整投人的
“

边缘政策
” 、

重新认识农业是国民经济的基础

从历史经验来看
,

要保证 一个国家的经济稳定

增长
,

必须有相应发达的农业
,

真正实行
“

农业为基

础
”

的政策
≅

我们认为
“

农业为基础
”

主要体现在 以下

四个方面
。

Ν?Ο 现代农业越来越像重工业一样
,

需要有相

当多的固定资产投入
,

而效益却不算高
。

目前
,

我

国领导部 门都承认发展农业除政策和科学 因素外
,

还要靠投人
。

但到真正拨款和制订投人政策时
,

却

往往止步不前了
。

原因就是在审查项 目时发现
,

农

业的投资效益低
。

按 12 5 3 年计
,

我国每 1� � 元农业

固定资产 Ν包括每亩耕地折价 3�� 元在内Ο
,

只能创

产值 ;6 元 : 而轻工业为 61 3 元
,

相差 3
8

1 倍 : 重工

业 为 7; 元
,

相 差 1
8

5 倍 : 农业 比烟草 工业低 14

倍 : 比轻纺工业低 < 倍 : 只能和冶金
、

煤炭工业近

似
。

世界发达国家也是
&

一样
,

法国创造 1� � 法郎的

产值使用的固定资产
,

农业是冶金工业的 ; 倍
,

是

轻纺工业的 5 倍
、

运输业的 4 倍
。

美国 12 3� 年每个

农户 占有固定资产平均 1
8

7 万美元
,

127� 年为 2 万

美元
,

12 7 7 年达到 66 万美元
。

我 国也是一样
,

十

年前农民养猪只要在 后院挖个坑
,

这就是技 术装

备
。

现在专 业户养 猪
、

养鸡要有 猪舍
,

鸡 舍
、

鸡

笼
、

配合饲料⋯⋯
,

发展农业生产所必须的农业机

械也有所增加
,

这都是农业 固定资产
。

承认农业为

基础就要制订一系列政策
,

许多国家是以立法的形

式
,

保证国家的投资或补贴
。

同时
,

制订吸 引企

业
、

集体
、

个 人
,

特别 是农 民
,

向农业 投资 的政

策
。
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从我国 ;� 年 的情况来看
,

农业基本建设投资

Ν增加农业固定资产部分Ο 在急剧下降
。

第五个五年

计划投 资 6; < 亿元
,

占国家 总投资的 1�
8

3 9
, “

六

五
”

期间下降到 174 亿元
,

占 3
8

19
。 “

七五
”

的 125<

年
,

只有 43 亿元
,

占 4 9
。

农业固定资产投资不但

不像发达国家那样
,

越来越多
,

而是逐年减少
,

这

怎能体现农业为基础 Π

Ν6Ο 农业是个利润低
、

风险大的产业
,

国家应

当在财政金融上给予支持
。

原因是农业设备使用率

比 工业低得多
,

农业机具设备一年使上一两个月就

算不错 了
,

有的只有几天
、

几十天
,

上地也是半年

闲
。

工业设备却是全年使用
,

甚至 6; 小时使用
。

世

界发达国家在 制订农业信贷政策时
,

总是给农业以

优惠和照顾
,

原因就在于此
。

法国优先将中长期低息贷款安排给农业
,

利率

只有 4 一 ; 9
,

比一般利 率低一半
。

银行每年发放

6 � � 多亿法郎给农业
,

由政府给银行每年补贴 4� 亿

法郎的 亏损
,

以保证农民可以得到低息贷款
。

联邦

德国也是一样
,

为 了农 民得到低息贷款
,

政府每年

资助 4 � 亿马克 : 除此之外
,

还拨给专项补贴 1; � 亿

马克
,

作为农 民福利
、

农业灾害
、

石油价格补贴等

开 支
。

西 欧共同体的补贴 预算
,

绝大 部分投给农

业
。

承认
“

农业 为基础
” ,

就应承认根据农业利润率

低
、

风险大的特点
,

制定财政金融政策
。

我国却没

能作到这一点
,

农业和工业项 目一样
,

支付相等的

利率
,

农业当然承受不 了
,

从而加大 了农业成 本
,

减少了本来就很低 的利润
,

使农业发展受 到限制
。

应该提到
,

尽管如此
,

同期来自农业的财政收人却

逐年增加
,

12 5 1 年为 4 5 亿元
,

12 5 7 年达到 < 7 亿

元
,

增长 7< 9
。

取多给少
,

农民当然要把它转稼到

农产品的价格上
,

并压缩生产
。

Ν4Ο 承认
“

农业为基础
” ,

就应该支持农业基础

设施 Ν包括农用工业设施 Ο 的建设
。

农产品与工业

品的区别在于它的体积大
,

不易保存
,

价值低
,

但

又人人离不开
,

天天离不开
。

没有国家对农业技术

和农业基础设施的支持就很难作到丰富
、

稳定的供

给
。

农业基础设施
,

当然包括产前的 良种
、

农药
、

化 肥
、

饲料和技 术服务 : 产后 的仓贮
、

加 工
、

运

输
、

市场
、

销售服务等
。

农业现代化国家
,

对农业 基础设施和农业技术

是化
一

了相当大代价的
。

当然在数量上
、

质量上我国

都无法与之相比
,

问题在于我们缺乏对农业基础设

施要由国家负担的认识
。

例如
,

对农用工业的补贴

越来越少
,

12 7 5 年国民经济和农业 产值都比较低
, 8

国家尚能拿出 6 ; 亿元补贴给农药
、

化肥等 #
≅

业品
,

到 12 5 3 年却减少到 7 亿元
,

而当时农业生产的需求

比任何时候都更迫切
,

等于给已经十分紧张的农业

生产资源市场火上加 油
,

高价倒卖之风成 Α
’

燎原之
,

势
,

责怪农民和
“

不正之风
”

都无济于事
。

农业本身是个低利润的行业
,

而国家 也需 要通

过控制机制
,

使国家部门
、

集体
、

个人不 可能通过

农产品赚大钱
,

因为这会威胁全社会的每 个成 员
。

所以 世界各国为了控制农产 品价格
,

总是在技术
、

科研
、

教育和服务上给予支持
,

不必由农民负担
。

我 国的改革总是强调平等
,

让农业 与上业 承担

一样的负担
。

这种表面上的
“

平等
”

由于众多经济因

素的作用
,

事实上是不平等的
,

农业的负担比工业

要大很多
,

当然农业承受不了
。

对此举反应的 卜策

是缩减生产
,

其后果是造成农业生产萎缩
。

从 ΘΘΑ 史

看
,

我国对农业科研
、

教育
、

技术及服务的 支持
,

远 不及对工业支持的一个零头
。

同属农村丛层技术

服务的干部
,

工业
、

交通
、

财贸
、

医药
· ·

” Ρ 哪 个行

业的待遇都比农业高
。

现在农业反过来威胁城市和

各行业的稳定
,

难道不是祸由 自取吗 =

Ν;Ο 承认农业为基础
,

就应当体谅农民的困

难
。

国家为了出口 赚汇或满足 市场要求
,

总是号召

农民养猪
、

养兔
、

喂牛
、

种桑”
·

⋯市场需要时
,

统

统要 交给国家
,

但相 当多的好处
,

外汇
、

利润
、

汽

车
、

出国⋯⋯都到不了农民那里
,

甚至帮助农民发

展生产的农业部门亦得不到
。

国内外市场一 但不景

气
,

农民就成了唯一受害者
,

辛辛 苦苦投资兴办的

产业
,

再亲 自砍掉
,

杀猪宰羊
,

砍兔卖鸡
,

很忙活

一阵
。

不能说国家没有花钱支持
,

例如
,

粮食
一

项的

补贴
,

自 12 7 5一 1 2 5 < 年
,

共计开支 1 6 6 4 亿元
,

每

年平均 14< 亿元
,

数额之大已使国家无力再长此 卜

去
。

但分析一下就会发现
,

真正用在 补贴统购 与统

销倒挂上
,

只占金额的 66
8

; 9
,

其它 77
,

<肠 义花在

经营费用和商业利润上 Ν这是世界独有的农产品超

常利润 Ο
。 “

肥水没有外流
” ,

谁也没有追究
。

难怪

些农业部门的干部 面对农业欠收减产
,

常表现 出
,

种矛盾的心态 Π
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