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生育效用与生育控制的经济对策
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李小平

我国的计划生育工作取得 了很大 的成绩
,

这是

值得欣慰的
。

但是
,

在农村
,

超计划生育情况仍很

普遍
。

由于农村家庭成为生产单位
,

需要保持劳动

力的供给
,

又由于农村的养老主要靠家庭
,

农民 自

然坚持要生儿子和多生儿子
。

这就给计划生育工作

带来了很大的困难
。

近几年来
,

由于生产责任制的

普遍实行和人口 流动等因素
,

农村基层单位更难以

实行计划生育监督
。

我们面临的形势是严峻的
。

根

据计生委公布的数字
,

01 2 3 年全国出生婴儿 4 4 5 5

万
,

出生率为 4 06
。。

从 01 21 年到 0117 年六年间
,

我国每年处于生育旺盛期 840 一 41 岁 9 的妇女达一

亿左右
。

又根据 01 2 3 年统计年鉴
,

01 2: 年三个年

龄组生育胎次 比重如下表所示
;

效用学说与生育行为

年年龄组组 一胎666 二胎666 三胎及以上666

4445一 4777 34
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<
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相对来讲
,

城镇独生子女比例高
,

因此
,

以上

年龄组的农村妇女
,

二胎及以上的比重还要高于表

中数字
。

众多的人 口 和高的人 口增长率
,

严重障碍着经

济的发展和人民生活的提高
。

要搞好生育控制
,

就

要制定有效的对策
,

就必须对生育行为做科学的分

析
。

以 「对这两方面问题做一点探讨
。

生育行为是 由多种因素决定的
。

就我国农村 目

前的情况看
,

有经济因素
,

养儿好种 田 ? 有经济与
·

社会合成的因素
,

养儿可防老 ? 有传统因素
,

怕断

香火 ? 有 心理因素
,

力求儿女双全
,

等等
。

这些原

因
,

可 以分为主观和客观两类
,

但对生育者来说
,

最终表现为一个主观过程
。

这个过程
,

就是效用的

比较过程
,

这个过程的结果
,

就是效用的优化
,

即

以效用的优化原则来决定生育行为
。

效用是西方经济学的范畴之一
,

用以分析人们

的消 费行为
。

后来
,

有人将孩子 比喻为商 品
,

从效

用的角度出发
,

将人们的生育行为视为一种消费行

为来进行研究
,

并得出结论
;
如果养育一个孩子的

费用 8价格 9 太高
,

人们就会少生育
。

那么什么是

效用呢 ≅ 在经济学 中
,

效用是指外界事物带给人们

的满足程度
。

孩子对于父母来说
,

既有正效用
,

也

有负效用
。

为分析简便
,

我们将孩子与效用的关系

用下式表示 ; &
Α Β &

Α Α 8)
Χ
9

,

&
一 Β &

一

8)
,

9
,

&
Α

和 &
.

分别表示孩子带给父母的正负预期效用
,

均做为绝

对值看待
。

) Χ
代表第 Χ个孩子

。

孩子的正效用可 以

罗列很多
,

如前所述
。

孩子带来的负效用也是显而

易见的
。

夜半的啼哭惊破你的迷梦 ? 吃喝拉撒搞得

你精疲力尽 ? 养育费用的上升使你叫苦不迭 ? 以及

其他方面让你操 不完的心
,

等等
。

正是对孩 子正负
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两方面效用的预期产生了生育决策的问题
。

对生育

的效用还要做几点说明
。

第一
,

这种效用指的是预

期效用
,

即在生育决策之前对整个未来正负效用的

预估
,

这种预期是当事人根据全信息而作出的几第

二
,

由于是预期
,

故生育后实际获得和失去的效用

未必与预期效用相符
。

我们时常听到的
“

早知如此
,

当初就不该生你
”

之类的后悔之词
,

就是例证
。

第

三
,

每对夫妇由于家境
、

生活环境
、

社会地位之不

同
,

对孩子效用的估评也不完全相 同
。

第四
,

由于

效用是一个主观的东西
,

目前还无法度量
,

从而人

与人之效用尚无法 比较
。

第五
,

由于效用之主观性

和不可度性
,

我们只能以呈现了的事实来反证
。

一

个孩子出生了
,

就说明这个孩子对其父母来说
,

其

预期正效用大于负效用
。

否则
,

他不会出生
。

对于

这种反证的合理性
,

西方经济学有充分论证
,

此处

不赘述
。

由此
,

我们得 出结论 ; &
十

8)Χ 9Π &
一

8)Χ 9是

决定 )
,

出生的必要条件
。

在人们能够 自觉调节生育
,

但没有生育指标控

制时
,

如果人们生到 )
Θ Ε

而停止了生育
,

除 了生育

能 力 丧 失 以 外
,

一 定 是 因 为 & Α8 )
Θ 十 、

9Ρ &
.

8)Θ
十 0
9在有了生育控制政策后

,

情况就改变了
。

需要

说明一下
,

生育政策仅发布生育指标是不起作用

的
,

还需有奖罚制度和宣传教育
,

通过利弊分析
,

可以改变人们的生育观念
,

即改变人们对孩子效用

的预期
,

从而 自觉地调节生育行为
。

但是
,

对那些

经过多次宣传教育工作
,

仍然要超计划生育的人 只

有通过有效的奖惩措施来达到 目的
。

比如对某人来说
,

&
十

8) Σ
9Π &

一

8)
Σ9

。

如果没有

政策限制
,

他会生第二个孩子
。

假如政府控制第二

胎的措施是
; 不生 ) Σ ,

则对 ) #
奖励 Τ 。

元
。

那么他

现 在 的 比 较 就 变 为 是 否 & 成)
Σ
9》 &

一

8)
Σ
9Α

&
一

卜Τ 598 一Τ5 9表示 由于 生 ) ; 而失去 了本来可以得

到 的9
。

当 &
一

卜Τ  9足够大
,

即 Τ 。 足够大时
,

则

&
Α

8)
Σ9Ρ &

一

8)
Σ
9Α &

一

卜Τ 。
9
。

于是
,

他将不会生 ) Σ
。

如果政府的政策是单一的奖 Τ ϑ ,

那么这一支出就很

大
。

为了达到同样 目的而少花钱
,

应该奖罚并用
。

例如只生一胎的奖 Τ 。,

如生二胎则罚 , 。
元

。

则效

用 比 较 就 变 为 是 否
‘

& Α8 ) Σ9Π &
一

8)
Σ
9

十&
一

卜Τ  9 Α &
一

8, 59
。

显然
,

不等式的符号方向取决

于 Τ 。和 , 。
两个外生变量的值

。

推而广之
,

如果政

府控制的外生变量除了 Τ ϑ 和 , 。以外
,

还有 Τ Ε ,

Τ Σ

⋯⋯和 , #,

, Υ’’
·

⋯等等
,

则有不等式 ;

&
Α

8)
Σ
9之&

一

8)
Σ
9Α &

一

8一Τ
。9Α &

一

8一Τ Ε
9Α &

一

8一Τ Σ
9Α⋯ ⋯

十&
一

8,  9 十&
一

8,
Ε
9十&

一

8,
Σ
9十⋯⋯

。

其中 Τ Χ
为奖励

,

,
<

为惩罚
。

假设 Τ Ε
为对独生子女

提供的特殊便利
,

如优先上好的幼儿园或学校 ? Τ Σ

为只有独生子女 的父母才能享有的晋升
、

加薪
、

人

党 等权利
。

, , 可以 表 示对 ) ;
的限制

,

如加收学

费
,

不包就业
,

不供给平价食品等等 ? , ; 可以表示

由于生 ) ;
对父母的惩罚

,

如降职
,

降薪
,

开除公职

等等
。

这 样
,

政府通 过对 Τ
,

和 ,
<

这些变量 的调

整
,

就调节了人们的生育行为
。

根据以上分析
,

我们就可以理解 为什么生育控

制在城镇比在乡村要成功得多
。

第一
,

在 目前状况

下
,

农村的家庭是一个生产单位
,

而城镇家庭一般

无生产的功能
。

因此
,

孩子作为劳动力
,

就成为农

村夫妇的重要需求
。

于是在第一胎或前两胎是女儿

的情况下
,

自然要求生男孩
。

第二
,

农村养老的功

能基本上靠家庭
,

而城镇是靠政府
,

即靠退休金
。

农村的养老既表现为要在家庭 内部创造出老人晚年

的衣食住行和医疗费用
,

又表现为对老年人卧床不

起后 的生活照料
。

在城镇则 主要是照 料问题
。

第

三
,

城镇孩子的养育费一般相 当高
。

目前许多城镇

的年轻夫妇养一个孩子已负担不起
,

需要父母给予

补贴
,

抚养两个孩子更是不敢想象
。

而在农村
,

孩

子的费用 比较低
。

特别是早 期阶段
,

只要粮食够

吃
,

多种几畦菜
,

多买几尺布也就可以 了
。

城镇夫

妇很重视孩子的营养和智力开发
,

这就使城乡子女

的养育费用差距很大
。

第四
,

子女带给城镇夫妇的

负效用也比农村 夫妇的要大得多
。

城镇夫妇都要上

班
,

早出晚归
。

还要进修学习
,

以便晋级加薪 ? 再

加上采买烹饪
,

忙的不可开交
。

照料一个孩子
,

更

使之精疲力尽
。

而农村
,

由于一般家庭承包土地有

限
,

农忙季节又 比较短
,

从而家庭妇女不必参加太

多的 田间劳动
。

农村妇女又没有多少学习上的需求

和压力
,

故照顾孩子不是太烦恼的事情
。

因此
,

生

一个孩子对农村夫妇的效用一般比较大
,

对城镇夫

妇则相对较小
。

而生两个孩子对部分城镇夫妇其效

用已是负值了
。

对农村夫妇
,

当 ) Ε 为女孩时
,

正效

用值一般仍很大
。

当 ) #
、

) Υ’’
·

)
。

都为女孩时
,

)Θ
Α 0

的效用仍可能是正值
。

当 ) ;
为男孩时

,

生第二胎的

效用则相对小下来
。

这就是为什么有男孩的农村夫

妇容易接受结扎的原因
。

由以上分析
,

我们可得到结论
;
政府对城镇夫

妇生育行为的调整
,

比对农村夫妇生 育行为 的调

整
,

要容易的多
。

对于那些生第二胎效用小 于零的

夫妇
, ’

无须政策调节
。

即便生第二胎效用大于零
,

由于其量值不高
,

政府只要略微调节 Τ
,

和 , ς
等控

制变量
,

即可达到控制二胎的目的
。

我们对独生子

女 的补贴 Τ 。
每月只有 > 元

,

在 目前 收人水平下
,
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作用是很微小的
。

因而起主要作用的
,

还是其他变

量
。

这里顺便提一下
,

由于城镇个体经济甚至私人

经济的发展
,

高收人的人逐渐增多
,

再由于商品经

济的发展而导致人们对于官职
,

名望等传统目标追

求的淡化
,

原来或现在起作用的 Τ ? 和 , Χ
在将来将

会减 弱
。

因此将需要重新调整 Τ
,

和 , ς。 在农村
,

由于生第二胎的效用一般比较大
,

调节起来比较困

难
。

Τ ϑ 一般每月 > 元
,

有些地 区可能有微量附加
,

但总的说
,

起不了多大作用
。

, 。基本上是各地方确

定的
,

多少不一
,

有达到数千元的
,

具有相 当的作

用
,

在 许多地 区
,

可 以说是起主要作用的控制变

量
。

但由于是一次性惩罚
,

对有些夫妇还是不起作

用
,

因为他们对长远预期的正效用较高
,

几千元的

罚款算不了什么
。

所以有些农民宁愿花钱买个高价

儿
一

子
。

至于 Τ , ,

Τ Σ ,

, Ε ,

, ;
等变量

,

在农村更是

很少或根本不起作用
。

生育控制的经济对策

鉴于城市生育控制比较成功 ,’ 本文只讨论农村

的生育控制
。

农村生育控制的经济对策
,

可表述为
; 以重罚

和长期性罚款为主
,

在财力允许的条件下
,

尽力加

大奖励
,

力争实现重罚重奖相结合
。

具体分为
; 0

<

重罚计划外二胎和多胎 ? 4
<

对计划 只允许生一胎的

夫妇
,

如未超计划生育
,

实行适度的奖励 ? =
<

对计

划允许生二胎的夫妇
,

如愿放弃生第二胎
,

实行重

奖 ? 7
<

对未超计划生育 的夫妇
,

如果没有男孩
,

政

府包下养老
。

这些政策的实质是使可能超生的孩子

对父母的负效用占压倒之势
。

设公式
;

&
Α

8)
;

9、
·

&
一

8)
,

9Α &
一

8一Τ
。9Α &

一

8,。9Α &
一

8一%。9

式中 % 。代表政府养老 支持
,

&
一

卜>59代表 由于生 )Χ

而失去养老金和养老服务所丧失的效用
。

前面已论

述 了其他变量对农民一般不起作用
。

现在来考虑

Τ Ω》
、

, 。和 % 。
。

毫无疑 问
,

当 &
一

卜Τ 。
9

,

&
一

8, 。9和

&
一

卜> 59 大到一定程度
,

亦即 Τ 。,

, 。和 %。大到一定

程度时
,

不等式右边的值就会大于左边
,

) Ξ
就不会

出生 了
。

接下的问题是 Τ 。,

,  和 > 5
值的确 定

。

%5

比较好解决
。

假定 : 5 岁开始领取养老金
,

政府可以

按届时的人均收入水平用一个参数调整
,

或用社会

保 险的方法解决
。

Τ 。 和 ,。 的确定 比较困难
,

但

& 、

8Τ  9和 &
Ψ

8, 9 有替代关系
,

因而 Τ 。和 ,。也具有
一

定的替代关系
。

,  
特别大时

,

Τϑ 可以为零
,

反

之亦然
。

但 ,。
有一个上限

,

即不能大于一对夫妇

平均一生所能支付的总额
。

茂 对个人来说自然越大

越好
,

但无数 Τ  的集合不能超 过政府的支付能

力
。

因此应在这二者的限制内寻求方案
。

Τ 。和 , 。

对不同的夫妇作用是不同的
。

另外
,

对 ,〔,
的支付

能力也是 不 同的
。

因此
,

Τ5 和 ,。 的确 定 尚需探

讨
。

我认为
,

一个 比较 现实 的参照是农村 人均收

人
。

令 Τ 。 Ο Θ 二 , 。 Ο Θ 二农村年人均纯 收人
。

再根

据各地区收人水平的差别
,

确定 一 组调节系数 ∃
, 。

我国 01 23 年农民人均纯收人为 7: 4< >> 元
,

取整数

为 7 : 5 元
。

于是
,

Τ
。
Ο Θ “ ,

。
Ο Θ Β 7 : 5∃

,
。

如果某

一地区人均只有 4=5 元纯收入
,

可令 ∃ Χ二 5
<

>
,

如果

人均收人 0 =25 元
,

可令 ∃ 、Β =
<

5
。

总之可根据地 区

内部人均收入的不同
,

确定一系列调节系数
。

具体

奖罚措施如下 ;

0
<

如果 一对夫妇超计划 生二胎
,

则每 年 罚款

7:  ∃Χ
,

一直罚到孩子成年 为止
,

即不少 于 02 年
。

因为孩子对父母的正效用是长期的
,

要抵偿这种预

期的效用
,

也要用长期的办法
,

否则杯水车薪
,

无

济于事
。

考虑到过 多增加的人 口给社会 带来的 困

难
,

这种罚款即使延长到 =5 年也不过份
。

这一措施

将使超生育夫妇为一个超生育的孩子负担双倍的代

价
,

其控制生育的作用将是显而易见的
。

4
<

对于政策允许生第二胎的夫妇
,

如果愿意 自

动放弃
,

政府每年补贴 7:5 ∃ ?
元

,

共补 02 年
。

这样

就使一个孩子享有两个孩子的费用
,

有利于孩子身

体素质的提高和智力开发
。

这一措施尤其适于少数

民族地区
。

因为一般少数 民族允许生第二胎
,

而实

际上超过二胎生育的现象又很普遍
。

由于多数少数

民族地 区比较落后
,

过多的生育更使脱贫无望
。

少

数民族地区又多是自然野生资源的分布区
,

人 口 的

迅速增长使 自然资源遭到破坏
,

从而使生态环境恶

化
。

例如
,

贵州黔东南苗族侗族 自治州榕江 县解放

前的森林覆盖率 :4 6
,

01 > 3 年降为 74 6
,

现在只

有
·

42 6
。

原因之一就是 人口增长
。

该 自治州建国以

来粮食虽增长 了一倍多
,

但人均占有粮食增加却不

足 = 5 斤
,

原因也在于人 口增加 了一倍多
。

=
<

对那 些政策 只允许生 一胎的夫妇
,

如未超

生
,

也要加大奖励
,

因为他们为社会利益做出了实

际贡献
。

奖励额为 7 :5 ) ∃
;

元
。

系数 ) 为  一 Ε
,

根

据财力情况而定
。

7
<

对那些生第三胎的夫妇
,

除 02 年罚款外
,

还应征收一次性超二胎生育费
,

以示严惩
。

以上是奖罚办法
。

与此配套的措施
,

是解决无

男儿的夫妇之劳动力需求和养老问题
。

由于农村总

体上劳动力过剩
,

可 以通过发展农村内部劳动力市

4 : Ζ Φ ΧΦ Θ Φ Φ Γ Θ Η ∗ Φ Φ
ΙΘ

ϑ 一ϑ Κ Λ ∋ Φ Μ ΧΦ Ν 7 八 1 > 1



场来解决家庭劳动力余缺
。

45 05 年以后
,

对于无男

孩而耕作又确有困难的
, ·

可由政府补贴部分资金
,

以资助支付劳动力的费用
。

对于 45 05 年前独生子女

家庭确有劳动力困难的
,

可由党团基层组织给予协

助
。

养老是农村夫妇不得不考虑的重要 问题
。

对于

未超计划生育而无男孩的农村夫妇
,

政府可以实行

特殊保险措施
,

即实行政府养老
。

办法之一 是在 02

年中每年从奖励中抽出 >5 元
,

政府再贴 >5 元
,

将

055 元存人银行
。

02 年 以 后
,

政 府每年 支付 05 5

元
。

假如从该夫妇 4> 岁支付
,

到 :5 岁为止
,

共计

= > 年
。

则 等到 这 对夫 妇 :5 岁 时
,

存款 总 额 为
Ζ。一

0

琶
、

05 5 80Α [9
, 。

令 [ 一 3 6
,

则 Ζ。一 04 2 4 : 元
。

这笔钱每年 以 36 利息增长
,

则每年不动本钱
,

可

得利息 212 元
。

用这笔本利钱将一对老人集中到养

老院养老送终足够 了
。

以 上计算没有考 虑通货膨

胀
。

如有通货膨胀
,

则采取保值办法
。

政府为此支

出为 ∴ Β 02 又 > 5 Α 05 5 ] 0: Β 4 > 5 5 元
。

国家这样做是否合算 ≅ 假设 ) Β 】
,

则政府对一

对夫 妇的总 支出 为 ∴ Β 7 : 5 Τ 0 2 Α 4 > 5 5 Β 05 3 25 元
。

以人均期望寿命 35 岁计算
,

则超生
一

个孩子的费用

为 ∗ Β 7 : 5 Τ 3 5 二 = 4 4 5 5 元
。

社会节余 4 0 7 4 5 元
。

如

果考虑到随经济发展而导致 的收人增长从而支出也

增长这一因素
,

则
7 : 5 80Α [ 9

0

Α
<

乞
。

, ϑ 8, Α [9
0Α Χ

紧
,

, 5 58‘Α [9
’

?

7 : 5 8ΕΑ [9
, ;

<

令 [分别为 >6 和 05 6
,

得出下

万
艺

。

翩丫Ε
Β二∴∗

表

少生一个孩子带来的社会节余

农农村人均均 现在出生的孩 子的的 政府对一对对 社会节余余

收收人增长率率 终身耗费8以 35 岁计98元999 夫妇的总支出8元9999999999999999999999999 金金金金金额‘元999 节余比666

555 666 =4 45555 05 32555 4 074555 : : 666

>>> 666 4 >3 =1 === 4: ==::: 4 = 05 >333 2 1666

0005 666 =4 13 13 222 225 5 333 =4 51 13 000 1 =666

从表 中我们可以看到
,

用重奖使社会少生一个婴儿

是一件多么值得
,

而对我们和未来人的生活又是多

么幸运的事情
。

有人会认为这种只计算孩子一生耗费而不计算

其创造价值的因素是不合理的
。

对于一个缺乏劳动

力的 国家
,

这 种考虑是必要 的
。

对中国则没有必

要
。

据人 口学 者估算
,

由于技术不断进步
,

在未

来
,

超过 05 亿以上的人 口
,

其边际社会生产率为负

值
。

我认为
,

05 亿的估计还是过高了
。

就我国目前

情况看
,

农村剩余劳动力约为 0 = 亿
。

城镇冗员在

= 5 5 5 万 以上
。

为了保证人人有饭吃
,

只好牺牲效

率
。

在农村
,

家家守着几亩地 ? 在企事业单位
,

养

着
一

批 闲人
。

再从国际上看
,

美国 4 亿多人口
,

日

本 0 亿多
,

其国民收入是我们 的几倍
,

人均收久更

是我们的几十倍
。

因此
,

毫无疑问
,

即便所有夫妇

只生一个孩子
,

在 4> 年内
,

我 国也不会缺少劳动

力
。

因此说
,

超过独生子女 以外生育的婴儿
,

从创

造财富的角度上来说
,

是没有意义的
。

相反
,

只会

给社会造成不必要的负担
。

根据本文开 头的数据
,

可以大致估计全国独生

子女率为 >5 6
,

并假定全部超生夫妇都是农业 人

口
。

以此估计为基础
,

进行一下总量分析
。

在 35 年

中
,

这 0 05 5 万人将繁衍两代新人
。 ‘

到 35 年后
·

这

0 055 万人将增加到 8忽略死亡因素并假定全部夫妇

只生一胎 9 ∋ 二 0 05价> > 5 Α 4 3 > 二 01 4 > 万
,

几乎翻了

一翻
。

这 0 14> 万人 口在 3 5 年中的总耗费为 ;

∗ 一 7 : 5 ⊥置8ΕΑ [9
‘又

0 05叶砚葬ΕΑ ‘9
’‘

> >5 Α 艺8ΕΑ [9

] 4 3 >_
,

令 [分别为  6
,

>6 和 05 6
,

得表如下
;

少生 0 055 万人口在 35 年内带来的社会节余

农农村人均收人人 Ε】55 万婴儿在 3 5 年内内 为 0 05 5 万独生 子女夫妇妇 社会节余余

增增长率 8∃ 999 带来的社会耗费 8)999 支付的费用 8� 99999999999999999999999 金金金金金额 8− 999 节余率率

   666 7 1 =7 亿亿 0 57 2 亿亿 = 2 2: 亿亿 3 2 666

>>> 666 72 15 5 亿亿 4 04 5 亿亿 7: 3 12 亿亿 1 > 666

0005666 :3 2 7 3: 亿亿 > 2: : 亿亿 : 34 : 05 亿亿 1 1 666
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这些费用对每一个人是什么概念呢 ≅ 假定现在

人 口 为 00 亿并且静止不变
,

令上表各项为 ⎯
, ,

以

α
,

代表 35 年内每年的人均水平
,

则有 α ΧΒ ⎯
,
二 3 58

年9Α 0 08亿9
,

得表如下 8∃
、

)
、

�
、

− 同上表9
;

35 年内人均年负担和受益

∃∃∃∃∃ ))) ��� −−−

   666 :
<

7 5 元元 0
<

=: 元元 >
<

57 元元

>>>666 :=
<

>5 元元 4
<

3 > 元元 :5
<

3 > 元元

0005 666 22 0
<

07 元元 3
<

: 4 元元 2 3 =
<

>4 元元

从上表我们可以认识到
,

对计划生育的投资具

有多么高的收益
。

当然
,

按照这种政策
,

政府每年要增加一笔钱

支付新增加的独生子女费用
,

即第一年支付 Τ
,

第

二年为 ΣΤ
,

依次类推
,

一直到 02 Τ 为止
,

并要保

持这个水平 ? 如果再考虑到收入的提高从而支出的

增加
,

则第 02 年
,

政府的支出为 0 2] 80Α[ 9
’3 。

这将

是一个很大的数字
。

但从社会角度看
,

这笔钱是客

观存在的
。

既然能够生下多余的孩子并能养活到 35

岁
,

那就证明社会有潜在的能力
,

如果这些孩子不

出生
,

这笔潜在 的费用 自然就用到别处去 了
。

如果

这笔钱能够集中到政府手中
,

政府就不存在支付困

难
。

问题是如何将这笔分散在社会的资金集中到政

府手中
。

这个问题将在另一篇文章中探讨
。

以上 的计算中
,

支付费用是 以最大值计算的
。

即取 ) 二 0
。

实际上
,

对那些政策只允许生一胎的夫

妇
,

奖励时可 取 ) 二 5
<

> 以下
,

惩罚 时 ) 二 0
。

由

此
,

政府对这部分人的支出就减少了一半
。

计划生 育是 基本国策
,

而超 生现象又 比较普

遍
,

我们面临的控制生育的任务是艰 巨的
。

要想成

功地控制超计划生育
,

就要有行之有效的对策
。

我

认为
,

根据生育效用的分析
,

只有采取重奖重罚的

措施
,

才能根本解决在改革开放的环境下农村超计

划生育的问题
。

本文作者李小平 厂/Ε’ Τ Ε’Γ ϑβ ΕΘΚ Ο 系中国社会科

学院人口 所研究人员
。

8上接第 川 页9

准的文盲 比例由 占人 口 的 25 6 下降到 4= 6
,

而苏

联用同样的时间将不识字人 口 的比例
,

从 0145 年的

:2 6 下降到 不 足 06
,

目前 苏 联 文盲 比例仅 为

5< 4 6
。

01 =0 年在世界 42 个国家中
,

每万人 口中的

大学生数
,

我国为 Ε人
,

居倒数第二位
。

到了 01 3 2

年
,

达到 了 2 <1 人
,

增长 了 3 <1 倍 ? 到 了 01 23 年
,

又上升到 02 <4 人
,

成绩是十分明显的
。

然而
,

大致

同时期 内
,

澳大利亚从 0= 人增至 45= <> 人 ? 意大利

从 0 0 人增至 03 > 人 ? 日本从 : 人增至 45> 4 人 ? 土

耳其从 = 人增至 24 <7 人 ? 印度从 5
<

= 人增至 >4 <7 人

8013 : 年 9
。

别国的增长是几十倍
,

印度甚至增长了

03 7
<

3 倍
。

看到别 国进步 的幅度和速度
,

我们难道不应该

有点危机意识吗 ≅

我国的人均 自然资源低于世界平均水平
,

我国

的文盲比例高于世界平均水平
。

我国教育经费占国

民总产值的比例低于世界平均水平
,

我国 Ε 亿美元

国 民生产 总值所消耗的能源水 平高于世 界平均水

平
。

造成这种现象的根本原 因是人 口 的科学文化素

质不高
。

由此可以得出结论
,

在人 口 问题中
,

我 国

在人 口素质上
,

遇到的挑战是最根本的
。

本文作者周孝正 子ΣΙ ϑχ 」, Γ ϑ
ΥΙ

Φ
ΘΚ 夕系中国人民

大学社会学研究所研究人员
。
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