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如何解决中国人口问题�
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编者按 1 这一期里集中编发的几篇关于人 口研究的文章
,

都是作者根据其本人在本刊编辑部

于 了月 23 日在北京举行的专家座谈会上的发言整理成文的
。

文章中提出的控制我国人口
,

加强计

划生育的不同方案和措施都是在广泛的实际调查和长期科学研究的基础上提出来的
,

具有很强的

求实性和科学性
。

这一组文章就如何有效地控制人 口增长
、

加强计划生育
,

以及 目前人 口趋势可

能带来的新 问题作了深一层次的学术性探讨
。

我们发表这些文章
,

意在为解决我国久困不解而又

强攻不下的人 口难局贡献一些突破性的创见和方案
,

以期引起国家决策部门的关注
。

座谈会上
,

专家学者们都强调了一个共 同问题
,

就是如何加强我国人口政策决策的科学化和

民主化
。

针对 当前人 口政策专家们提出的问题归纳起来有以 下几个方面 1

4
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制定人 口政策必须有长远的战略眼光
。

回顾我国社会主义建设几十年的曲折和失误
,

一个

根本性的教训在于急功近利
。

而 决策上的失误又往往要在若干年后才显现出灾难性的后果
。

当恶

果发现时
,

已经是难以纠正
,

甚至是无可挽回 了
。

这一点在人口 问题上表现得尤为突出
。

今天严

峻的人 口形势不正是 刃 年代
、

叨 年代决策上的失误造成的吗 � 今天的决策如果再发生失误
,

若

干年后在人 口结构和人 口素质上必将出现严重问题
,

其后 果将是不堪设想的
。

6
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着眼于
“

导
”

还是着眼于
“

堵
” 。

73 年代在人口政策上曾经采取疏导的方针
, “

一个不 少
,

两个

正好
,

三个多 了
” ,

对控制人 口增长取得了明显效果
,

总和生育率从 28 73 年的 9
5

: 稳步下降到

(姑 年的最低点 65 6
。

而进入 :3 年代
,

采取了
“

堵
”

的方针
, “

一对夫妇一个孩
” ,

先是提倡
,

后是

严格限制
,

进而农村每年发动四次
“

生育围堵战役
” ,

十年下来
,

从效果看
,

农民对立情绪严重
,

偷生
、

抢生
、

逃生
、

超生等
“

抗堵
”

现象处处可见
,

百禁不止
,

总和生育率反倒上升
,

并一直在

6
5

;7 上下摆动
。

从长远看
,

若对 6 3 年前政策失误所形成的强 劲的人口增长惯性采取
“

急刹车
”

的办

法
,

对 当前抑制人口增长可能有效
,

但若千年后在人 口年龄结构
、

人 口 素质
、

农村养老等问题上

带来的问题又将是 灾难性的
。

由此看来制定人 口政策的指导思想当以
“

疏导
”

为上策
,

搞
“

围堵
”

实

为下策
。

了
5

客观求实地对待农民的生育意愿
。

制定人口政策
,

当然要强调顾及国家利益
、

民族利益
,

要从大局 出发
,

这是毫无疑义的
。

但时处 当前初级阶段
,

基于农村十分低下的生产 力水平以及农

民在养老
、

持家等问题上的观念和实际困难短时间内尚不可能有真正改变的现实情况
,

对农民必

将面临的种种 问题
,

以及由此产生的希望有一个男孩子的生育意愿不能采取嗤之为封建意识而置

之不顾的态度
。

十年来强制推行现行政策在农村所遭遇到的强大队力以及由此产生的种种消极现

象和不安定因素正是无视这一事实致使农民产生各种逆反心理的表现
。
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制定政策应该有科学的依据
,

而不能单凭某个人或某些人的主观意愿和主观臆断
。

应该在

广泛调查研究 的基础上
,

因势利导地根据实际可能来制定我国的人 口政策
,

科学地确定人 口指

标
,

而不应该是反过来
,

只依据主观意愿
,

以很大的随意性先确定一个指标
,

再据此来制定我国

的人 口政策
。

否则在执行过程中必定会处处碰壁
,

步履维艰
,

难以达到预期 目的
。

十年来的困局

和教训恰在于此
。

以上是专家研讨 中谈到的主要问题
,

我们认为都是有道理的
,

很值得主管人 口和计划生育的

领导部 门深思
。

座谈会结束时
,

与会的专家学者们认为
,

本刊 召开的这次座谈会是多年来在人 口政策
“

禁区
”

内一次难得的
、

坦诚 的学术争鸣会
。

座谈会上人人认真严肃
,

畅所欲言
,

对文章见刊后的影响抱

有强烈的期望
。

最近一段时间
,

人们都在议论人 口问题
。

报刊

上以醒 目的标题给人口 亮了黄牌
,

提出计划生育的

警钟要长鸣
,

甚至有人诉说生育造成的罪恶等等
,

归纳起来无非是说人 口失控了
,

人 口 出现了严重危

机
。

现仅就自己的研究和观察谈谈我的人 口观
。

二
、

人口黄牌亮给谁�

如何估计当前的人口形势 �

近两年人 口 出生率回升
,

自然增长率也 回升
,

很重要的一个原因是 =3 年代出生高峰期的人 口 已陆

续进人婚龄育龄
,

这是无法改变的现实
。

而死亡率

从 7 3 年代以来
,

基本上维持在 = 一 8>
。

的低水平
,

所以人 口总数逐年持续增加
。

这本应是预料之中的

事
,

过分惊慌是不必要的
,

当然也不可掉以轻心
。

控制出生人口 的重点和难点在农村
。

全国 :3 >

的人口 在农村
,

以出生人数为例
,

2 8 : 7 年农村为 ?

:8 2 万
,

是城市新 出生人 口 的 + 倍
,

减去同年死亡

人数
,

农村净增 2 <3+ 万人
,

是城市净增人数的 +
5

6

倍 自 28 : + 年以来
,

农村出生人口增加的势头比城

可丁要高得多
,

如 28 : ; 年农村增加 8 6 7 万人
,

是城市

的 ;
5

8 + 倍
,

28 : + 年
,

增 加 2 3 6 + 万人
,

是城 市的

=
5

6 2 倍
,

28 : = 年增加 2 6 ; 7 万人
,

是城市 的 +
5

< 2

倍 农村 的出生率也高于城市
,

而且呈上升趋势
,

如 28 : ; 年 农 村 出 生 率 为 27
5

8 >
。 ,

28 : + 年 为

28
5

27>
。 ,

28 : = 年为 6 2
5

= 3>。 ,

28 : 7 年为 6 6
5

3 2>
。 ,

28 : : 年为 6 3
5

7 :>
。 ,

平均 比城市高出 ; 一 +>
。。

从总

和生育率来看
,

28:= 年农村为 6
5

+:
,

城市为 2
5

68
,

28 : 7 年农村为 6
5

=3
,

城市为 2
5

<3
,

农村比城市高出

一倍
,

特别是三胎及三胎以上的比例更高
,

因城市

居民生二胎的都很少
,

只有极个别三胎
。

而农村的

二胎极为普遍
,

三胎也占一定比例
,

据 国家统计局

的资料
,

农村 28:+ 年三胎及三胎以上比例 ≅占当年

出生总数 Α 为 28
5

7 +>
、

28 : = 年为 27
5

6 7 >
,

像陕

西
、

河南等省的多胎率达 6+ > 以上
。

很 明显
,

人 口 黄牌亮不到城市育龄妇女头上
。

那么
,

是否亮给农民
,

特别是农村育龄妇女呢 � 我

们认为也不应该
,

理 由是
1
我国农村妇女的总和生

育率 已 经 降到 比较低 的 水平 了
,

如 28 : = 年 为

6
5

+:
,

2 8 : 7 年为 6
5

=3
。

那么
,

是基层
一

干部 ≅特别是

基层计划生育工作干部 Α 不得力
,

黄牌 该亮 给他

们 � 也不然
,

因绝大多数基层 干部都表示坚决与党

中央保持一致
,

坚决贯彻一对夫妇一个孩子的政策

≅实际上也如此在做 Α
。

即使到 28 :; 年 7 号文件传达

后
, “

开小 口
”

的 比例也只不过 23 一 63 >
,

而用行政

办法
,

即使一年搞 <一 ; 次突击运动
,

也很难使总和

生育率降下去
。

这使我们不得不得出这样 的结 论
1

人 口黄牌该亮给人 口 决策者
,

因为近几年人 口的回

升
,

很大程度上在于忽略 了人口惯性作用
,

过早过

快地普遍实行一对夫妇只生一个孩子的决策 ≅这一

点将在下一节详细阐述 Α
,

因而没有把主要精力放在

抓住影响人 口增长的关键因素一一制止与杜绝三胎

上
,

因而只能得到欲速则不达的后果
。

三
、

人口政策的决策原则

合乎国情
,

顺乎 民意
,

是总的决策原则
。

2
5

瞻前顾后
,

人口发展切忌大起大伏
,

切忌短

期行为
。

人 口 结构形成有一个过程
,

来龙去脉有其

内在的规律性
。

我国人 口从 28 ; 8 年的 + ; 亿到 28 : 6

年突破 23 亿大关
,

<3 多年
,

人 口翻 了一番
。

今天

的育龄妇女是 63 多年前出生 的人 口 群体
,

28 :; 年

末
,

我 国有育龄妇女 6
5

=8 亿
,

28 :7 年末就增加到

6
5

8 6 亿
,

预计到 2883 年会增加到 <
5

23 亿
。

抓紧控

制出生人 口 并不能简单等同于一 对夫妇只生一个
,

对人 口 问题
,

用快刀斩乱麻的办法是行不通 的
。

这
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些年总和生育率的变化就说明了这一点
。

我国 +3 年

代到 =3 年代
,

总和生育率为 +
5

: 一 =
,

73 年代推行

计划生育
,

总和生育率迅速降到 6
5

; 左右
。

而到提

倡一对夫妇只生一个孩子以来的 :3 年代
,

总和生育

率却徘徊在 6
5

; 左右 ≅28 :2 年 为 6
5

=2
,

2 8 : 6 年为

6
5

: =
,

28 : < 年 为 6
5

; 6
,

28 : ; 年为 6
5

< +
,

28 : + 年为

6
5

63
,

28 : = 年为 6
5

; 6
,

28 : 7 年为 6
5

+ 8
,

28 : : 年 为

6
5

< 2 Α
,

这是值得认真研究的问题
。

出现这种情况也

可以说是未能赡前顾后造成的结果
。

6
5

实事求是
。

为什么计划生育工作会成为我国

今天的一大难题 � 归根到底是忽视了社会主义初级

阶段生产力发展水平对妇女生育率的制约作用
。

在

大多数农民还是运用简单农具从事体力劳动进行生

产的条件下
,

要推行一对夫妇只生一个孩子
,

无论

如何是 十分 困难的
。

总和生育率能降到 6
5

; 上下
,

再也压不下去的根源亦在于此
。

都江堰的李冰父子

治水
,

不是堵截
,

而是疏导
。

我们对人 口 的控制与

发展也必须从实际出发
,

进行疏导
。

人口政策在一

定程度上能起到调节生育行为的作用
,

但它不可能

超越生产力的发展水平
。

再好的愿望
,

如果脱离实

际
,

实施的可能性就会大成问题
。

一对夫妇只生一个孩子的政策
,

大大增加 了推

行计划生育工作的难度
。

28 :3 年的
“

公开信
”

是号召

党团员带头响应一对夫妇生一个孩子
。

所谓
“

提倡
”

是指某一事物有其优点而 尚未被普遍认识时
,

由先

知者提 出倡导 以便谆谆善诱地
、

有计划有步骤地由

少数人带头实行
,

逐渐形成一种风气
。

我们的做法

却是 一下子全面开花
。

灌输
、

强加的效果是照办的

人不那么多
,

而阳奉阴违
,

弄虚作假
,

顺着领导希

望达到的数字往上报的却不少
。

生育上的两本账问

题已不是什么新闻了
。

在这样的气氛下
,

反馈机制

失灵
。

瞒报 出生 人数的事屡见 不鲜
,

据 《人 民 日

报》 报道
,

未报户 口的
“

黑人
”

已达 :33 万
。

<
5

合情合理
。

计划生育工作者用算账法想让群

众明白
,

人多了
,

人均耕地面积就减少 Ν 一家多一

口人
,

人均收人也减少
。

但群众也在算账
,

多一个

孩子将来多 一个劳动力 Ν 五六岁的孩子就能放牛
,

放鹅
,

打猪草
,

为家庭积累财富出力
。

在 国家还不

可能更多投资社会福利事业 的情况下
,

尤其是在农

村
,

进人老龄后
,

绝大多数人还得依靠子女养老
。

只生一个女儿
,

嫁出去 了
,

谁来帮助养老
,

因此一

般都希望生一男一女
。

中国有偏爱男孩的传统
,

当只能生一个时
,

性

别选择问题就被人为地突出出来
。

今年 < 月 ; 日全

国妇联 主席陈慕华在接受 《党建》 杂志记者采访时

讲
,

到 目前我国已开始出现男女比例失调
,

女的占

人 口的 ; :
5

8 >
,

男 的占 +2
5

2>
。

这样发展下去
,

意

味着将来会有几千万娶不上妻子的光棍
。

这只是讲

到总人 口 中的比例
,

严重的问题在 出生婴儿的性另?9

比例
。

据 28 :6 年人 口普查提供的数据
,

全国出生婴

儿性别 比是 23:
5

;7
,

安 徽省 为 2 26
5

;+
,

河南 省为

2 23
5

<6
,

广东省为 2 23
5

;7
,

已经出现失调
。

近年来

的情况未见正式公布数据
,

但从我们在几十个县的

了解
,

问题的严重性有增无减
。

;
5

多因素综合平衡
。

生育是一种社会行 为
,

它

受社 会
、

经济
、

文化
、

科技等多种 因素制约
。

因

此
,

光靠计划生育委员会一家来抓就受到很大的局

限
。

世界上没有那个国家敢于把一对夫妇只生一个

孩子作 为立法
,

但不少国家里却有相 当一部分人 自

愿只生一个
。

可见
,

人 口问题作为 一门科学
,

必须

用科学态度来研究
。

如果把育龄妇 女都看成对立

面
,

甚至用经济上搞垮
,

生活上搞穷 的办法对待
,

是很不妥当的
。

四
、

人口难题待解求解

人们盼望生育立法
,

立了法
,

人人就都有了可

循可依的
“

定心丸
”

了
。

我们认为
,

一个家庭生两个孩子是解决中国人

口 问题的突破 口
。

立法定为两个
,

现在如此
,

633 3

年如此
,

< 3 3 3 年也如此
。

从理论上讲
,

长期稳定在

更替水平上
,

经过 73 年至 ΟΗ Η 年
,

人 口结构会趋于

合理的稳定 ≅这个问题有专题论证 ΑΝ 从实践看
,

群

众也能接受
,

而且总和生育率会降到 6
,

比现在的

6
5

; 要低
,

而不是提高 Ν 基层干部也认为这样才好

做工作
,

有利于杜绝三胎
。

要真正对如何解决人 口 问题作科学研究
,

就应

实事求是
,

不说假话
。

北京大学老校长马寅初先生

的科学态度为我们做出了榜样
。

我相信
,

北大所具

有的 民主
、

科学传统
,

将激励我们勇敢攻关
。

我们

北 大有责任
,

也有实力 在人 口 问题 上进行 系统论

证
,

对这个重大社会科学课题做出正确的解答
。

本文作者蔡文媚 ≅∋ ΕΧ 体
产

亡Δ Π ΒΧ Α 系北京大学人

口研究所副教授
。
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