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李铁生

编者按 本文是作者在全国软科学研究管理研讨会上的发言
。

鉴于其中提出的问题有普遍意义
,

特征得作者同意
,

在本刊发表
,

以期 引起各方面专家学者对 当前软科学研究以及与实现决策民主化和

科学化有关的其他方面存在的问题作进一步探讨
。

自己长期主要从事硬科学工作
,

近年来才开始

接触软科学
,

对软科学的了解
、

认识非常粗浅
,

也

没有搞过什么像样的软科学研究
。

参加这次会议是

自己 向软科学专学家者求教的一次好机会
。

现仅就

工作中的感受
,

提 出一个 自认为 比较重要 的问题
,

以就正于诸位专家
、

学者
。

这个问题姑且称之为软

件硬化
。

就个人粗浅阅历而言
,

前后也接触过不少软科

学成果
,

受到相当程度的启发教育
。

但闭 目一思
,

真正
“

深印于脑海里
,

落实在行动上
”

的似乎并不很

多
。

少数则如过眼云烟
,

或一笑置之
。

这很可能是

局部现象
,

但是否也值得反思一番,

任何科学研究成果都只是研究阶段 的结束
,

而

不是它的最终目标
。

软科学当然也不例外
。

软科学

研究的最终目的恐怕不是为软而软或到软而止
,

而

是希望研究成果能得到采纳
,

付诸实施
,

真正推动

社会经济文化发展
。

这就是所谓软件硬化 二 规划成

为计划
,

建议成为决议
,

对策成为决策
,

方案成为

方针
,

蓝
、

白皮书变成红头文件
,

如此等等
。

改革开放政策推动了决策民主化和科学化
,

推

动了软科学的发展
。

无论在机构
、

人员
、

课题
、

研

究水平方面这些年都迅速地取得 了令人瞩 目的进

展
,

这是无庸讳言的
。

特别是全社会范围对软科学

的认识
、

认可
、

认同的变化
,

从长远来看更有其不

可低估的作用
。

然而 也不能否认
,

软科学研究成果虽然很多
,

软科学成果付诸实施 的比例 目前似乎还 不那么大
,

大有文章可做
。

首先
,

我感到在各级决策层 尚未充分认识软科

学的威力和尝到软科学 的甜头
,

常常表现为浅尝辄
−

止
,

半信半疑的心态
。

这里牵涉到决策者的素养和

对决策民主化
、

科学化的认识
。

但他们也确有苦衷
。

一是每天忙于贯彻上级红

头文件
,

哪有时间来涉足其他
,

浏览思考
。

二是 自

己认为好
,

上级没有放话
,

也不敢办 . 自己部门认

为可行
,

但没有相关部门响应
,

也办不通
。

这是体

制上的制约
,

不在本文讨论范围
。

但作为软科学界和研究工作者来说
,

应把对各

级决策层的宣传普及
、

潜移默化工作当作一件重要

事来抓
。

如在报纸
、

刊物上多介绍一些生动案例 .

主动邀请决策层参与一些讨论论证
,

介绍
、

赠阅一

些研究成果
。

这 当然并非一朝一夕之功
,

但要想硬

化
,

这一头必须打通
。

其次
,

在软科学研究方面
,

最关键的问题还在
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于提高研究成果的质量
。

可从以下几方面来讨论
5

1
、

要不断提高软科学研究立题的针对性与准确

性
,

做到
“

有的放矢
” 。

最近内蒙科委正在酝酿一个

口 号

—
为

“

生产
”

更多适销对路 的科研成果而工

作
。

这对软科学课题也是适用的
。

例如
,

内蒙科委

在
“

七五
”

期间
,

安排 了六七十项软科学课题
,

经过

追踪调查
,

发现不少项 目没有如期完成
,

或完成后

实用价值不高
。

虽然每一课题也都经过论证
,

但大

多是同行推荐 6这当然是必要的7
,

而仔细倾听用户

的真实意见不够
。

根本原因在于立题不准
。

8
、

要在队伍和方法上实行软硬结合
。

专业软科

学研究 工作者一般掌握 比较 全面 的软科学研究理

论
、

方法
、

手段
。

但软科学中有硬内容
,

软专家很

难 成为通 晓各行硬科学 的专家
。

与硬科学专家结

合
,

是软科学研究成果达到一定深度和质量的重要

途径之一
。

每个人都不乏这样的经验
,

当你对所论

述的对象有了比较完整
、

深刻的认识以后
,

才能切

中要害
,

一语道破
。

否则就可能下笔畴躇
,

隔靴搔

痒
。

软科学是社会科学与自然科学的结合与交叉
” 。

“

一身二任
”

当然是理想要求
,

一般还要多靠软硬结

合
,

甚至还有硬硬结合和软软结合的问题
。

目前
,

许多原来从事硬科学的同志纷纷加人软科学研究队

伍成为软硬兼通的行家
,

令人可喜
。

软课题研究成果的用户是决策层
。

他们大都具

有相当丰富的实践经验和一套比较系统
、

固定的思

路
。

要打动他们的心
,

的确不是一件容易的事
。

决

不能满 足于肤浅 的调研分析或粗加整理的资料汇

总
,

而要拿出令人折服的真知灼见
。

软科学研究成

果质量的评估正在探讨
,

也提出一些指标体系
。

我

感到主要不在于篇幅
、

数据
,

而在于精辟的分析与

可行的结论
,

那怕一小段
、

一句话也很难得
。

4
、

软科学研究要讲究可操作性与时效
。

软件要

硬化
,

在编制软课题计划时就要注意易于硬化
。

不

要包罗万象
,

过于理想
。

否则就可能讲起来头头是

道
,

做起来处处碰壁
。

重点要放在探讨在 目前情况

下如何设定有限的目标
,

特别是如何走好第一步
。

其中要克服什么困难
,

如何去克服
。

有的软课题研究内容也很好
,

但往往时间拖得

过长
,

有点
“

远水救不了近火
”

之感
。

因为对决策者

来说
,

及时的不够成熟的研究成果可能比过时的成

熟的研究成果更有实用价值
。

当然对不同性质
、

层

次的课题 6如中长期规划7 有不同的要求
,

有的可

以从长计议
,

但更多的是 比较现实
、

比较急的事
。

的确存在时间与质量
,

多路大军 与统一领导 的矛

盾
。

还有一些是软课题研究本身难以左右
、

但的确

影响声誉的事
,

如因政策变化
,

价格调整
,

市场变

动引起软课题研究结论的
“

失效
” 口

9
、

要提高软课题质里
,

必须实事求是
,

朴实直

言
,

多从正反两个方面比较研究
。

每当我看到一些

朴实无华
,

率直陈言的内容时
,

总是感到 内心欣

喜
,

认为是增长了知识
,

避免了可能产生的错误与

弯路 . 相反
,

有些千篇一律的套话
,

使人厌烦
。

与

其说十遍
“

要反对小而全
,

大而全
” ,

不如分析一次
“

为什么反对不了小而全
,

大而全
” 。

决策者所要求

于软课题的并不是
“

一路顺风
” ,

而是
“

正反较量
” 。

任何一个决策都是利弊得失的权衡
。

如果有 利无

弊
,

一厢情愿
,

何需决策,

此外
,

在软科学研究中也要正确处理定性与定

量的关系
。

逐步增加决策的量的依据无疑是提高质

量的一个重要途径
。

但不一定都需要复杂的数学处

理
。

软科学研究也要注意严谨与通俗的结合
。

决策

层中的多数不一定受过系统的软科学训练
。

要使他

们接受软科学研究成果中的
“

高见
” ,

还是少用过于

专业化
、

冷僻
、 “

新潮
”

的名词术语
,

用时也应加以解

释
,

以提高可读性
。

四

最近内蒙科委在编制内蒙古包头稀土高技术开

发计划和高技术开发 区规划这两个软课题工作中
,

首先通过总结历史经验
,

探讨了软
、

硬件之间的关

系
。

一致认为
,

过去有两种倾向
5 一是未作周密的

前期论证调研
,

便仓促上马
,

结果办 了傻事吃了苦

头
,

这叫做有硬无软
,

事与愿违 . 二是规划论证搞

了一大堆
,

也付出了巨大劳动
,

但放松 了 6或因其

他原因7 或未能把规划转化为计划
,

方案转化成为

决定
,

结果是有软无硬
,

付诸东流
。

经过反复讨

论
,

大家统一 了对软
、

硬之间关系的认识
,

归结

为 5 “

先软后硬
,

软件硬化
”

八个大字
。

正当软科学研究的重要性 日益为更多的人所认

识的时候
,

软件硬化问题似乎应成为软科学界的热

门话题
。

软科学研究只有狠抓硬化 6应用 7 才能健

康有效地发展
。

本文作者李铁生 6:∃ ∋’;< = ><?≅ 7系内蒙古 自治 区

科学执术委员会主任
,

副教授
。
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