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关于人口与发展政策
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人 口 与 发展 的相 互关系是一个范 围广泛 的课

题
,

可 以从各种角 度
,

如人 口与资源
,

人口 与社

会
,

人 口与经济
,

人 口 与文化等对此进行讨论
。

本

文仅从与人口 增长有关的经济与政策 方面
,

对未来

发展方案的设计提出几点建议
。

一
、

人口政策与发展政策

国际人 口 学界对人 口 转变过程中人 口政策 与发

展政策的作用一直存有争论
。

一方认为发展是最好

的控制人 口增长的办法
,

西方 国家的经验证明了这

一
点

。

另一方则认为在发展中国家
,

人口 过剩 已经

阻碍 了经济发展
,

因此
,

必须靠政策力量先行控制

住人 口
,

才能谈得上发展
。

抛开双方争论不谈
,

仅从生育率决定因素角度

讲
,

笔者认为
,

社会
、

经济
、

政策三大因素各有自

己的作用区间和弹性区间
。

在其他 因素不变的条件

下
,

任何一个因素的单独变动都可导致生育率的变

动
,

但是这种变动的幅度 一般不会超过这 个因素的

作用区间
。

在特殊条件下
,

变动幅度可以扩展到弹

性−区间
,

但特殊条件一旦解除
,

变动幅度 立刻重新

缩回作用区间
。

以人 口政策为例
,

假定社会经济条件不变
,

在

实行人 口政策 .指计划生育政策 / 前与实行政策之

后
,

生育率肯定能发生一些变化
,

这说明政策作用

区是存在 的 0 生
1

育率依人 口政策完善程度 与抑制强

度的不同而呈现出某种线性或类似线性的变化
,

一

般都是在作用区间内发生 的
。

一旦 人口政策的压力

增大
,

将生育率压低到政策作用的弹性区间
,

生 有

率与人口政策强度的变化不再呈线性
。

人 23 政策跳

作用效果随人 口 政策强度加大反而下降
。

而生育库

则处在一种随时反弹回原来水平 的特点
,

只要政斧

略有松动
,

生育率立刻回升到作用区
。

当然
,

这种理论解释是粗糙的和示意性 的
。

仕

两 个基本观点是 明确 的 − 3
1

每个因素的作用是有队

的 0 4
1

各个因素对生育率的作用不能互相替代
。

应

用上述理论
,

我们 不仅可以说明某一因素变化与且
5

育率变化之间的关系
,

也可 以解释为什么有些国家

虽然收人水平很高
,

但由于社会文化鼓励生育
,

似

得生育率仍旧居高不下
。

从上述理论出发
,

观察中国人 口政策与发展追

策的关系也很有启发意义
。

中国从 36 78 年开展大敖

模的计 划生育工作 以 来
,

人 口 政 策的地位非常头

出
,

人 口政策的先 导作用也十分 明显
。

在社会经挤

条件基本没有大变化的 3678 一 36 7 9 年
,

主要是人 口

政策的作用
,

使城市和农村生育水平在七八年间下

降了 :8 ; 以上
。

但 从 36 7 9 年 以后
,

虽然政策一再

收 紧
,

计划生育组织机构不断健全
,

执行政策手段

不断强化
,

但收效显然不如 36 78 一 3679 年
。

而且

生育率特别是农村生育率的反弹特性极明显
。

一 日

有机 会
,

农村中的抢生
、

超生就大量涌现 出来
。

利

种迹象说明
,

人 口政策的作用已进入弹性区间
,

未

来生育率在人 口政策压力下继续下降的余地已 十分

狭窄
。

相 比之下
,

社会因素和经济因素对降低生育牢

却依然有巨大的潜力
。

举例说
,
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险是农 民顽强要多生多育的最强烈动机之一
,

如果

我们能够建立某种取之于民
,

用之于 民的农村养老

金制度
,

有效地保证农村无 子女或少子女老人的晚

年生活能达到或超过多子女老人的生活水平
,

那么

相当一部分农民就可以接受独生子女的政策
。

过去
,

我们在设计发展政策时
,

从来没有考虑

过这些政策对人 口过程的影响 0 在人 口控制方案设

计时
,

又从来未给发展政策以应有的地位
。

今天
,

人 日问题如此突出
,

而人 口政策又几乎解数使尽
,

相比之下
,

在未来生育率下降过程 中
,

发展政策的

先导作用将超过人 口 政策
。

因此
,

人 口控制的战略

必须重新设计
,

以前那种仅凭人口政策
“

单兵独进
”

去降低生育率的做法应当改变
。

在不放松计划生育

工作 的前提下
,

制定有利于生育 率下 降的发展政

策
。

实际上
,

农村有很多既属发展
,

又有利于短期

内降低生育率的积极因素尚未得到发展政策的有力

支持
。

比如
,

在农业中建立规模经营组织及专业分

工
,

一方面有利于提高生产效率
,

另一方面可以弱

化家庭的小而全生产职能 0 农业人 口 向城镇迁移
,

可以 一举改变原来刺激家庭生育的机制与环境 0 有

效养老制度的建立
,

将大大降低子女在家庭风险防

范中的地位与价值
,

也有利于家庭规模的缩小
。

笔者并不是主张
“

发展是最好的人口 控制
” ,

但

是
,

计划生育工作单兵独进二十年后
,

人们很难再

指望仅依靠计划生育进一步降低生育率了
。

设计有

利的发展政策去降低生育率
,

至少应 当成为今后人

口控制战略的两个支撑点之一
。

二
、

可行性是设计人口政策
的第一位要素

再优化的方案
,

再理想的政策
,

如果不具有现

实的可行性
,

则
“

优化
”

与
“

理想
”

等于是空谈
。

人 口

政策是深入到千家万户
,

牵扯到子孙后代的政策
,

它的任何一点偏差都将引起 巨大的社会反响
,

甚至

震荡
。

所以
,

可行性在人 口政策的设计中
,

占有更

突出的地位
。

人 口政策的可行性包括两个方面
。

第一
,

人 口 政策必须有利于社会经济长远发展

的利益
。

一个方案若只顾眼前利益
,

或某一方面的

发展
,

不考虑长远和全局
,

它对整个社会长远发展

就不是
“

可行的
” 。

人 口预测表明
,

43 世纪中国将面

临两大高峰的压力
,

人 口 总数高峰和 人 口 老化高

峰
。

无论是超大型的人 口规模
,

还是超老化的人 口

结构都不利于 43 世纪 中国社会经济的发展
。

因此
,

设计目前计划生育政策
,

必须同时考虑人 口 总量与

人 口老化两个方面
。

既不能单方面强调未来人口 总

量的压力
,

不顾一切地降低生育率
,

给下个世纪我

国留下一个无法承担的超老化人 口结构 0 也不能为

避免人口 老化而任凭人 口总量无节制增长
。

我们必

须要综合地全面地考虑各方面因素
,

经过严格的科

学论证
,

制定一个对中国社会发展最可行的方案
。

也许全面的
“

可行性
”

不能使我们得到解决某一方面

问题的
“

最优方案
” ,

但这如 同数学上线性 回归一

样
,

它是在若干个点中拟合出一条直线
,

使直线与

所有点的距离之和为最小
,

而不是与某一点或和某

几个点的距离为最小
。

人 口政策是
“

国策
” ,

它对社

会经济
,

对子孙后代的影响巨大而持久
,

因此
,

制

定者必须慎之又慎
。

第二
,

人 口政策必须考虑客观的社会经济条件

和群众的实际接受程度
。

政策的对象是群众
,

而群

众的生育意愿
,

生育动机完全是由一系列社会经济

条件决定的
,

计划生育政策只能从外部对人 口增长

施加影响
。

如果政策措施严厉
,

甚至能把群众实际

生育率压低到社会经济条件所能忍受的极限值
。

但

是
,

如果超越这个极限值
,

政策不仅无法执行贯

彻
,

而且会在巨大的生育率反弹力作用下
,

一下子

被冲垮
,

出现所谓
“

失控
” 。

36 7 6 年以来在农村普遍

推行一胎化政策受挫的事实说明
,

无视社会经济条

件
,

无视国家宏观利益与家庭微观利益的差别
,

无

视群众社会心理承受力
,

强行贯彻脱离实际的政

策
,

结果只能是欲速则不达
。

农民的生育意愿不是凭空产生的
,

也不是从天

上掉下来 的
。

农民与城市居民对一胎化政策接受程

度的巨大差别
,

不仅反映了传统思想残余多寡的差

别
,

更重要的是反映了农村与城市间社会经济条件

的差别
。

不改变那些导致农民多生多育的社会经济

条件
,

仅凭宣传与做思想工作是无法改变农民生育

观的
。

比如说
,

农村家庭生产职能问题
,

农村老人

的晚年保障问题
,

大家庭在现存生产关系中的优越

性问题等
,

不改变这些实际的隐藏在农民生育行为

背后的经济机制
,

农民当然不会象城市居民那样容

易接受一胎化政策
。

强调可行性的重要地位有着十分现实的意义
。

面对人 口数量的巨大压力
,

人们往往易于从控制人

口 的必要性出发设计人口政策
,

而不考虑或较少考

虑可行性
。

普遍实行一胎化的建议者总是从人 口与

资源
,

人 口与耕地等方面提出论证
,

说明一胎化 的

必要性和紧迫性
。

诚然
,

中国人 口对资源
、

对耕地

的压力是巨大的
,

但如果仅从这一点出发
,

我们可
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以提 出一个比一胎化政策更好
,

更能立刻缓解人 口

与资源紧张关系的政策
,

即在全国范围内
,

按 上一

年死亡人数发放当年 的出生
“

票证
” ,

得到
“

票
”

者可

生育
,

未得票者不能生育
,

这样
,

出生人数与死亡

人数相等
,

中国人 口可 以立刻达到静止状态
,

从现

在起
,

人口不增也不减
。

这岂不 比一胎化政策更简

洁明了
,

更立竿见影
,

更符合控制人 口 的要求吗 Κ

很 明显
,

这 个政策符合必要性要求
,

但不符合可行

性要求
。

如果说这个
“

发票政策
”

行不通
,

那 么问题

同样摆在一胎化政策面前 − 普遍一胎化政策在农村

行得通吗 Κ

就具体计划生育政策而言
,

从必要性与可行性

两方面考虑
,

本文仍然主张
“

提倡一胎
,

控制二胎
、

禁止三胎
,

把重点放到禁止三胎上
”

的政策
。

之所以

仍然要提倡一胎
,

是因为城市和部分经济条件较好

的农村地 区
,

群众 .包括农 民/ 可以接受只生 一胎

的政策
,

而在一定时间内在全国生育人群 中保持一

对夫妇只生一个孩子的一定 比例
,

对于控制人 口猛

增势头
,

缓解出生高峰
,

调整人 口结构是 十分必要

的
。

之所 以要
“

控制二胎
”

是 因为普遍生二胎与普遍

禁止二胎都不符合中国人 口 的实际情况
,

因此
,

只

能按照一定原则
,

考虑到群众实际困难
,

在农村有

控制地
,

合情合理地放宽生育第二胎的条件
,

但这

不是普遍生二胎
。

之所 以要
“

禁止三胎
” ,

是因为目

前农村社会经济条件还可 以忍受仅生两胎的家庭规

模
,

而绝大多数农民在严格的政策环境压力下
,

也

可以接受生育两个孩子 的限制 .乌肠沧萍 《我国人 口

发展 战略 目标幻
。

之所以要
“

把重点放到禁止三胎

上
” ,

是 因为目前生三胎及三胎以上妇女仍占当年生

育妇女人数的 3 :; 左右
,

如果真 正做到 了禁止 三

胎
,

中国的总和生育率肯定会下降到 更替水平 以

下
。

中国既可以避免独生子女家庭 比例过高所产生

的一系列子女教育
,

老人照料等社会问题
,

又可以

有力地控制人 口总量的增长
。

而且
,

从投资效益角

度看
,

把工
‘

作重点放到禁止三胎上
,

投人产出 比最

高
,

因为禁止三胎所遇到 的社会阻力最小
,

少量 的

人力与物力投产
、 ,

即可得到相当可观的人 口控制成

效
。

人 口政策需要稳定
,

进一步收紧或进一步放宽

政策都不符合中国的国情
。

三
、

发展经济是解决中国

人口问题的关键

中国现在人 口 过多的命匙
气

互−

要是相对于我国

目前经济发展水平而言
。

如果汉从土地承载量
,

矿

产资源储量
,

森林淡水供应量等方面说明中国极 限

人口 容量为 巧 亿人
,

是不能令人信服的
。

亚洲的 日

本
、

台湾
、

南朝鲜
、

香港既无丰富的 自然资源
,

也

无广大 土地
,

这些 地区的人 口 容量不仅高于中国
,

而且人们的生活水平也远远高于 中国大陆
。

在中国

国内
,

江苏
、

浙江人 口 密度最高
,

人均耕地
、

森林

最少
,

但这两个省的人均工农业产值
,

人均总收 入

却居全国首位
。

笔者在这里并不是主张人 口 越多越

好
,

只是想强调
,

现在中国人 口过多
,

这个命题并

不是指 中国的 自然资源已经绝对短缺
,

而是指相刘

目前经济发展水平而言的人 口过多
。

当然
,

如果能让中国人重新安排这片大好 洞

山
,

我们绝不再安排 33 亿人
,

也不要所谓理想的

Λ
1

7 亿人
,

也许 4 亿人就足矣
。

但是
,

我们又必须

正视历史与现实
,

我们 的先辈为我们留下了 33 亿人

口的现实
,

和这块相对狭窄的国土
,

我们只能在这

样的国情条件下走现代化道路
。

中国人 口多
,

应冲

加 以控制是毫无疑义的
。

但是另一方面
,

在现实伯

前
,

我们又应当充分发挥和利用 中国巨大的劳动丈

资源
,

去发展经济
。

中国人 口 总数在 一百多年前
,

占世界人 口 的三
Μ

分之一
,

而今占世界人 口 的五分之一
,

这说明
,

件

国人 口过快增长 已经受到高度重视
,

并且得到了礁

效的控制
。

中国人 口 问题不是正走 向危机
,

而是走

向解决
。

发展经济与控制人 口是解决中国人 口 问匙
5

的两 个相辅相成的方面
。

只发展经济不控制人口 不

行
,

只控制人 口 不发展经济也不行
。

多年来人口书

制工作一直在紧张地进行
,

总和生育率 已经快接劝

更替水平
,

未来的潜力是有限的
。

相 比之下
,

我巨

经济发展对解决中国人 口 问题的意 义则越来越大
、

并将成为最终全面解决中国人口问题的真正关键
。
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