
专家建议

关于科学家退休制度的几点建议
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陈念贻
.中国科学院上海冶金研究所

,

研究员 /

我国过去没有统一的高级科研人员 .包括教

授 /的退休制度
,

大学教授和科学家实际上不退

休
。

0 1 2 3 年国务院规定科技人员退休年龄为男 4 5

岁
,

女6 6岁
。

后来又规定
,

高级科技人员 因工作需
要退休年龄可适当延长

。

近年来虽然许多科技界

人士通过政协等渠道多次反映
,

规定中有不妥之

处
,

但仍坚持执行至今
。

我们认为
7

规定科技人员退休制度是必要的
,

问题在于现行制度在几个关键问题上规定不妥
,

极大地伤害了老年和中年偏老 .例如 6 6岁 以上 /科

学家的积极性
,

也给我国科教事业带来损失
。

目前

科教部 门青年人才大量流失 .这在一段时期 内势

难避免 /
,

青黄不接
。

许多科研单位主要靠 6 6
、

一 4 6

岁 的科学家作骨干和学术带头人
。

现行退休制度

再执行 6至 0 5 年
,

许多重要研究机构的现有骨干将

基本退休
,

研究水平和能力势难维持
,

更谈不上进
一步提高和发展

。

现在正当全国上下都在讨论要
重视科技之际

,

就我们管见所及
,

参照国际上科技

先进国家的情况和经验
,

就几个关键问题提 出几

条意见和建议
。

研 究 条 件 的 支 持
。

事 实 上
,

对 多 数 学 科来

说
,

4 5 一 4 6 岁 的科学家工作能力仍处于高峰
,

4 6

岁 以后体力有所下降
,

但为其经验和组织能力等

优势所弥补
,

仍能在科技
“

竞技场
”

中一 显身

手
。

美
、

日
、

德这些科技先进国家人才充裕
,

青年后

备充足
,

尚且重视 4 5 一 4 6岁科学家的作用
,

并允
许工作到 8 5 岁甚至更长

。

我 国科技落后
,

百业待

兴
,

反而将科学家退休年龄订在 4 5 岁
,

对 4 5 一 4 6

岁科学家 .他们中有为之士科学上正值盛年 /的工

作和聘用严加限制
,

实在是摧残 自己现成的科技

实力和科学家的积极性
。

我们建议
7

0
,

将 中科院
、

重点大学的正研究员
、

正教授

的退休年龄明文规定为 4 6岁至8 5 岁
,

年满4 6岁的

开始办退休手续
,

其中博士生导师或承担重点科

研项 目者
,

可延长至8 5岁退休 .身体不佳
、

自愿申

请
,

可提前退休 /
。

3
9

非重点和边远地区大学和科研机构实行
正教授年满 8 5岁退休的制度

,

并可吸收年龄超过
8 5岁

、

有工作能力的著名科学家或博士生导师再

工作 0 一 6年
。

一
、

我国科学家退休年龄是世界上最早的

世界各国科学家退休年龄的规定虽不完全一

致
,

但都没有 中国这样早
。

美国过去大多数大学教

授退休年龄定为 4 6岁
,

后来改为 8 5 岁
,

且非
“

一刀

切
” ,

工作成绩突出的甚至有工作到 0 5 5 岁 的
。

有些

教授在最著名 的大学退休后
,

即被其他大学聘用
,

仍能主持科研项 目
。

美国新的法律规定 0 1 1 :年以

后大学教授只要身体健康能胜任工作则不须退

休
。

德国教授退休年龄为 4 6岁
。

日本京都大学还有

一种做法
,

教授在 4 6岁退休后办研究所
,

学校给予

二
、

青年超过并代替老年应通过

学术竞争
,

不应用行政命令

人事部门在答复科技界
、

政协
、

人大代表时
,

总是说他们也不赞成
“

一刀切
” ,

但若不搞乡一刀

切
” ,

就没个标准
,

谁也不服
,

退休制度便无法执

行
。

实际上
,

不用
“

一刀切
”

也并非没有标准
。

世界

各国行之有效的
“同行评议

”

方法
,

在我国也已有

相当的经验和成效
。

近年来
,

一些研究单位 .例如

中科院一些老研究所 /评审晋升正研究员
,

报审博
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士生导师
,

都是严格认真的
。

国家 自然科学基金的

评审
,

虽然竞争激烈
,

仍能做到基本合理
。

这说明

我国科技界已具有相 当的 同行评议经验和能力
。

这样的评议当然 比
“

一刀切
”

麻烦些
,

但须知二刀

切势必切掉一批科技界的精华
。

值此国 际上高科
技竞争激烈之际

,

这样一直切下去
,

若干年后我们

将悔之不及
。

所谓评议
,

其实就是在竞争 中淘汰
,

毋庸讳

言
,

我 国科学队伍也和其他国家一样
, “

十个指头

不一般齐
” ,

总有一部分人多年来没有显著建树
。

这些人应根据情况实行人才流动
,

也可在保 留职

称条件下离职或提前退休
。

其实
,

现在作为一位研
究员 或教授

,

申请和争取足够的科研经费以维持
一个研究班子并非易事

。

这 已为科研人员 的淘汰

提供了一个环境
。

即使有些人坚持不肯离开
,

如果

在申请科研经费
,

吸引青年研究生和助手方面都
不成功

,

不办退休手续
,

他也是工作不下去的
。

教授仍要国家养着
,

国家并未少花多少钱
。

缺
“

编

制
”

的实质究竞是什么 ≅我想
,

只要认真研究
,

做个

规定
,

对青年人才的拔尖多干点实事
,

这个带有人
为性质的矛盾是不难解决的

。

有人认为
,

这一代科研骨干过去多年折腾
,

身

体素质较差
,

不如要他们早退休
,

换上青年人
。

此

事不可一概而论
。

应规定
,

身体不好
,

可以提前退

休
。

如果以偏概全
,

认为这一代科研骨干身体基本

上都不行
,

一定要几年内大换班
,

那是轻率和危险

的想法
。

编后话

三
、

几点认识问题

有人说
,

科学家退休后
,

可以著书立说
,

以发

挥
“

余热
” 。

这是不懂科学的人的看法
。

真正有创见
的

“

著书立说
” ,

只有在科研第一线拼搏的人才写

得出来
,

如果让一位科学家退休在家
,

脱离科研
,

不出两年他就会跟不上科技新潮流
,

哪有可能写

出好书
。

有人将延长科学家退休年龄说成是
“

照顾
” 。

这其实是不尊重科学技术的一种说法
。

中 国科学

家生活清苦
,

唯一的安慰是为祖国作出奉献
。

现在

他想再多工作两年
,

反而得向国家申请
“

照顾
” ,

岂

不令人伤心
。

有人认为
,

老的延缓退休
,

占了编制
,

中青年

便无法晋升
。

这话乍一听似有理
,

但仔细一想
,

这

样大一个中国
,

科学要用来兴这个
,

兴那个
,

却因

少几个
“

编制
”

就嫌科学家多了 ≅ 再想一想
,

退休的

本刊编委陈念贻研究 员提出的我国科学 家延

缓退休问题的建议
,

及本期摘要转载的 《群言》周
贝 隆的文章是触及到 我国长远

、

根本利 益的一个

大 问题
。

勿庸讳言
,

文革十年造成的
“

人才断层
”

和
当前年轻人才人心不稳

, “
出 国潮

”

越演越烈
,

已构

成 了我国现代化道路上的一大隐忧
。

科学
、

理智的

方针应该是
7
推迟

“

老
”

专家
、

学者的退
、

离
,

提前青

年才俊的 重任和晋升
。

一是意在合拢
“

断层 ,’Α 二是
意 在给年轻有为 学者

、

专 家有 用 武之地
,

留住人
才

,

锻炼后继人才
。

表面看
,

这二者似有矛盾
,

其实
“

人事
、

人事
” ,

往往取决 于
“

人如何视事
,

如何行

事
” 。

许多现实 的矛盾
,

在一定程度上是过去
“

人
事

”

的产 物
,

墨守过往成规是不可能突破
,

不可能

解决的
。

要解决上述两难局面
,

势必要在知识界的

定编
、

定 岗
、

职称以及
“

机会与责任
”

制度上有大突

破
,

大改革不可
。

当然
,

这种突破和改革
,

必须在广

泛听取各界各层次 专 家 学者意见的基拙 上来制

定
,

来贯彻
。

再 固 守成规不 变
,

必将铸成新的历 史

大贻误
,

后果难测
。

本刊发表
“

缓退
”

建议后
,

更欢

迎识者从
“

老
” 、 “

青
”

两个角度进一步全面探讨这

个问题
。
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