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教育与经济关系的因果优先性分析
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张晓鹏
6复旦大学 比较高等教育研究 室主任

、

讲师 7

提 要 用统计学 的因 果优先性分析法研究教育 与经济发展的 关 系
,

结果表明
,

就同 年有 关 变量的相 关系数看
,

教育 发展总水平及高
、

中等教育 与经济发展呈显

著正相 关关 系
,

初等教育与 经济发展的相关性不明显
。

就长远 68 ∃ 一 9 :年 7看
,

初
、

中等教育对经济发展的影响 大于经济发展对它们的影 响
,

高等教育及教育发展总

水平对经济发展的影响 不 大
,

反过来经济发展对它们的 影响 比较大
,

而且远 大于

其对初
、

中等教育的影响
。

教育 与经济是否因果关系 ; 如 果是
,

孰 因孰

果 ; 这是教育经济学至今尚未解决的 一大难题
。

正

如 美国教授埃尔查南
‘

科恩 6任<∋ .  �  � 4 % 卜�7 所

说
,

目前人们还
“

只 能确定教 育 与经济增 长之间 的

相关关系
,

而难以确定它们之 !间的 因 果关系
”

。

本

文拟用统计学 仁的 因果优先性分析法
,

对此作一

初步探讨

反
,

就表示后 者 的可能性较大
。

但是
,

每个变项在
, =

的情况是受其在士8 的情况所影响的
,

因此较为

精确的 分析是要控制 6即排除 7其在 , ,

的情况
。

换

句话说
,

在计算
> 、

与? ,

的相关时要控制 ?
, ,

而

在计算丫 ,

和
> ≅

的相关时则要控制
> , ,

然后比较

这两个净相关值
,

就可更清楚地知道哪一种 因果

方向的可能性较大
。

本文所运用的
,

就是这样一种
“

因果优先性分析
”

法

一
、

方法
、

指标及基础数据

朴
ΑΑΑ

⋯
⋯
‘Α

叭
过去人们运用统计

一

学方法研究教育 与经济的

关系
,

大多是进行静态的横剖研究
,

只是收集和研

究同
一

期间的 资料
,

这种研究严格地说只 能知道

两个变项是否相关
,

但不能确定因果方 向 6孰因孰

果 7
,

因果优先性分析则是在动态 中研究同组资料

两个 变项之间的相 关关系
,

它 可以使我们判明哪

一种因果力
‘

向的可能性较大
,

故称之
“

因果优先性
分析

” ,

可以理解为相关分析的
一

种特殊设 计
,

这

正如 因果关系的研究实质上是相关关系 的研究的

深化 一样
。

假如我们 已收集同组样本两个时期 的

资料
Α

第一时期 6,
,

7的两个变项 6>
, ,

丫
」

7和第 几

时期 6,
,

7的两 个变项 6>
=

,

丫
,

7的相 互关系
,

可用

下图表示

原则 Β
,

如 果
> !

与丫9

的相关大 Χ
几

丫 Δ ‘
丁> =

的相 关 就表示
> 、 丫的

一

可能性大 于? 、 > Δ 如 果 相

,Ε Φ Φ Φ
一

、
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本 文 主 要 研究 世 界
Η

8飞
一

卜个 人 「Ι 大 国 的 资

料 6按 8 ϑ Κ ∃年人均国 民生产总值高低排列 7
。

这十

个大国
,

既有资本主义国家
,

也有社会主义国家二既

有发达国家
,

更多 的是发展中国 家 Δ既有北 美
、

南

美
、

Χ卜洲
、

欧洲闰家
,

更多 的是 亚洲 国家
。

这潇个 国

家在囚情方 !可或多或少有些相似之处
。

这 十个 国

家人 88 的总和 占世界 的 Λ Μ Ν
,

国 民生产总值 占世
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表 8 十大国教育与经济的发展
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‘

Ο
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界的Λ ∃ Ν
,

面积 占世界的 Π Μ Ν
。

因此
,

对这十个大
国的研究既是一种化繁 为简的研究

,

又具有普遍

典型意义
。

按国际惯例
,

本文以人均国 民生产总值 6∀7 指

代各国 经济发展水平
,

以初
、

中
、

高等教 育人学

率 6�
、

0
、

∋7 指代各国三级教 育发展水平
,

以三级

教育人学率的乘积 6>7 指代各国教 育发展总的水

平
。

笔者以前 曾用
“
� Υ ≅ 0 Υ Τ ∋ ”

之和指代教育发

展总水平 6请参 阅 《科技导报 778 ϑ ϑ : 年第 Μ 期拙

作 7
,

那是采用加权法
,

本文改用相乘法
,

是考虑到

相乘法属无偏估计
,

似乎比加权法更客观
、

更容易

为人接受些 6对本文问题笔者亦用 加权法计算所
得数据研究过

,

所得结论无悖 7
。

本文所用数据资

料选取 8 ϑ Λ ∃年
、

8 ϑ Κ :年和 8 ϑ Κ ∃年这三个年份 6总

时间跨度为 9 : 年 7的
,

分别以 丫, 、

�
, 、

0 = 、

4 , 、

> ,

和? ≅ 、

�
≅ 、

0 , 、

∋ , 、 > ≅

及? 。 、

�
, 、 Φ

0 Μ 、

∋ Μ 、 > Μ

表示
。

表 , 列出的数据
,

主要来 自世界银行近儿年出

版 的 《世界发展报告 》6有
一

关说明请参 阅前述拙

作 7
,

个别的经本人复核修正或根据其他资料估算

补充
。

表中人均国 民 生产总值单位为美元 6均按
8 ϑ Κ ∃年价 7

,

人学率单位为Ν
·

进行计算
,

得出表 9和表 Μ
。

表尹教育与经济双变, 之相关系数

骊骊爵沪鹦鹦
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���
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ΣΣΣ ΜΜΜ : ϑ ϑ : ΛΛΛ : ϑ ∃ Λ ϑϑϑ : ϑ ϑ ϑ :::

二
、

计算结果与分析

将表 8 的数据输人计算机
,

按事先编好的程序

比较表 9左栏第 8格
、

中栏第 9格和右栏第 Μ格

6它们都是同一年间有关变量的相关系数 7可 知
,

教育发展总水平
、

高等教 育
、

中等教 育 6这二者之

间本身 的相关程度就 比较高 7与经济一直呈高 度
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显著正相关状态
,

并且从发展趋势来看这种相关

越来越密切
,

只有初等教 育与经济的相关程度不

断下降
,

到 8 ϑ Κ ∃ 年已呈没有
‘

多大意 义的
、

很不显

著的正相关
,

这可能是 山于初等教 育在绝大多数

国家 已基本普及
,

因而它 与经济的相关性不如 中
、

高 等教 育明 显 6初等教 育人学率与教 育发展总水

平之间 的相关程度也很低 7
。

简而言之
,

在同 一年

间
,

二级教育与经济的相关程度
,

都以 高等教育为

最高
,

币等教 育次之
,

初等教 育最低
,

而教 育发展

总水平 与经济的相关程度又 高 于以上教 育的三个

∗ 系统
,

这使我们再一次确认
,

从总体上来看
,

教

育 与经济至少是 一 种伴生伴长 的 关系
,

并且它们

的这种关系越来越密切
。

表 Μ 教育与经济双变量之净相关系数

骊骊巍
兰磐曼曼

丫丫 丫丫 丫丫
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∋∋∋ 、、、
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ΣΣΣΣΣΣΣ : : ∃ Κ ΠΠΠ : 9 Μ Μ 888

���
999 一 : : : Π ΕΕΕΕΕ : : : Λ ΜΜΜ

日日999 : 8 : ∃ ΜΜΜΜΜ : Μ Λ Μ ΜΜΜ

∋∋∋∋∋ : ϑ 9 ∃ 99999 : Κ 8 斗ΕΕΕ

ΣΣΣ ,, : ϑ ∃ Π ΜΜΜΜΜ : ϑ Ε Μ ΜΜΜ

����� 一 : : Μ ∃ ::: : : Μ Κ ϑϑϑϑϑ

00000 : : Κ Κ ∃∃∃ : : 舜8 ΜΜΜΜΜ

∋∋∋∋∋ : ϑ Λ 飞飞飞 〔7 夕9 吕ΛΛΛΛΛ

ΣΣΣΣΣ : ϑ Μ Κ ΛΛΛ : Π 9 : ΕΕΕΕΕ

它对经济的作用很明显的要大于初等教育对经济

的作用 6其净相关系数从: Μ Λ Μ Μ到 : Κ ϑ Λ ϑ
,

而初

等教 育相应的净相关系数最高 的也只有 :
Α

Μ Κ : Π
,

最低的仅 : : : Λ Μ7 Δ 高等教 育及教 育发展总水平对

经济的 长期影响 68 ∃ 一 9 : 年 7不大
,

净相关系数从
Θ

,

: ∃ Κ Π到 : 9 Μ Μ 8
,

但近期效应 6∃年内 7明显
,

净相

关系数分别为 : Κ8 Π Ε和 Θ
Η

ϑ Ε Μ Μ
,

经济对高等教 育

及教 育发展总水平的长期影响较大
,

并且远远大
于其对初

、

中等教育的长期影响 6其净相关系数均

在 : ϑ : : : 以 上
,

而对初
、

中等教育相应的净相关系

数最大的也只有 Θ
一

8 : ∃ Μ 7
,

但它的近期效应却较

小
。

简而
一

言之
,

从 长期来看
,

教 育对经济的影响不

如经济对教育的影响大 6不过教 育里的初
、

中等教

育两个 子系统反之 7
,

而从近期来看
,

情形则恰恰

相反 6值得注意的是
,

这时初
、

中等教 育对经济的

影响仍然大 于经济对它们的影响
,

虽然高等教 育

对经济的影响更大 7
。

三
、

结论

分别将表9 左栏第 9格 与中栏第 8格
、

左栏第 Μ

格 与右栏第 8格
、

中栏第 Μ格与右栏第 9格作
一

比

较
,

可以发现
,

初等教 育对若 卜年后经济的影响始

终大于经济对若 ,
几

年后初等教 育的影响 Δ 中等教
育与经济的关系亦类似

,

只 不过更相关而 已 Δ 高等

教育以及教 育发展总水平对经济的影响则是在 飞∃

一 9 : 年期内不如经济对它们的影响
,

但在 ∃年期内

则相反
,

高等教 育以 及与之关联程度很高 的教 育

发展总水平对 于经济的近期效应很明 显
。

再分别比较表 Μ 中有关栏 目
,

可以更清楚地看

到
一

初等教 育对若 卜年后经济 的影响 始终 大于经

济对若 & 年后初等教 育的影响 6后者 为儿乎没有

什么意义 的很不 显著的负相关 7 Δ中等教 育亦然
,

但

本文的研究初步证明
,

教 育与经济的关系确

是一种因果关系
,

但它并不是简单的 因果关系
,

不

能笼统地
、

绝对地说它们之 中 何者是因
,

何者是

果
,

因 为它们在实质上是互为 因果
。

当然
,

从 比较

长的时期来看
,

从总的情况来看
,

经济对于教育 比

起教 育对于经济更为重要
,

而从近期来看则完全

相反 Δ而就教育的各 户系统而言
,

初等教育
、

中等教

育对于经济 比起经济对于它们来说始终是更为重

要
。

因此
Α

这是一种复杂的因果关系
,

不可
一

概而

论
。

研究的结果还告诉我们
,

教 育的发展在很大

程度上受到经济发展水平的制约
,

正如一些教育

哲学家所指出的 那样
,

经济在最终意 义 上决定教

育
,

教 育对经济是一种反作用 6当 然这一断 言过于

简单化
,

应更深刻
、

更全面地理解和认识教育 与经

济的关系 7
。

但在教 育内部
,

对经济具有长期决定

性影响 的是 中等教 育及初等教 育
,

高等教 育则在

近期内具有某种决定性的影响
,

据此我们可以制

定初
、

中
、

高等教育促进经济发展的相应战略
。

此

外
,

还可以看 出
,

教 育对经济的影响并非要若 干年

后才能看出来
,

它的近期效应更明 显一些 6这当然

首先体现在高等教 育对经济的作用 卜7
,

因此
,

不

要说为了 子孙后代
,

就是为 了我们 自己
,

为 了眼前

的经济
,

也应当好好抓 抓教育
。

6责任编辑 肖庆山 7
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