
环境

环境建设与决策地学
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环境保护是针对人类活动对周 围环境造

成严重破坏这一事实而提 出来的
。

有些环境恶化

是纯 自然过程
,

不是人类活动的结果
,

仅靠保护解

决不了这类问题
。

自然灾 害的成因很复杂
,

造成
5 7 75 年中 国东部地区 的大水灾

,

既有前些年我们

对水利建设相对忽视的人为因素
,

也有太阳异常

活动对环球气候影响等 自然因素
。

还有很多人类
改造环境的努力

,

单靠 自然力是不可能做到的
。

所
以

,

提
“

环境建设
”

比提
“

环境保护
”

更能反映事情

的本质
。

但是保护环境的有些措施需要投人大量 资

金
,

相对贫穷和落后的 国家或地区又无力投资
,

如

中国江西南部山区就是要治山
,

没有钱 8靠发达国

家或地区支援
,

数量有限
,

而且不能从根本上解决
问题

。

在这样一些国家或地区
,

环境保护如果不与

经济增长相结合
,

就会沦为空谈
。

这就要求把环境

建设
、

经济建设和文化建设 3落后山区首先是文化
的落后 4统一起来考虑

,

作出协调发展的决策
。

最

近我国政府决定把治理大江大河摆在十分重要的

位置
,

这是一项具有长远意义的决策
。

问题是我们

不能总是
“

事后诸葛亮
” ,

而要对环境与经济
、

地学

与决策的关系有个清醒的认识
。
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环境建设和环境保护是统一的
,

要在保护

的基础上求建设
。

但是由于决策的失误
,

人们常常

会从建设的愿望出发
,

带来破坏性的结果
,

我国的

长江提供了这样的例子
。

长江流域面积 占全国总面积的 5 : ;
,

是一条给

人们带来巨大利益的河流
。

然而近 < =多年来
,

长江

河床淤积
,

洪水水位逐年增高
,

人们常常在谈论它

会不会变成第二条黄河
。

造成这种状况 的原因是
多方面的

,

其中有一点很清楚
>

通江湖泊消亡太

快
,

分隔严重
,

失去了对长江水量的调蓄作用
。

仅
武汉至九江段

,

就有 ? =多个大小湖泊被建闸分隔
。

一湖如此
,

众湖群起效尤
,

一发不可收拾
。

原来的

通江第一大湖是洞庭湖
,

后来淤浅变小
,

退居第

二
。

现在 的第一大湖都阳湖
,

一方面 由于围垦
,

面

积缩小了
,

同时也有人主张在湖 口建闸
,

将其与长

江分隔开来
,

理由是
>
只有这样才能防止长江水倒

灌
。

决策者们在这些湖泊人江 口筑坝建闸
,

是为

了改善其周围的环境
,

本意是建设性的 8然而这样

做的综合后果是
,

极大地降低了长江对流域雨量

急剧变化的承受能力
,

造成严重的洪水威胁
。

<
,

造成决策失误的原因很多
,

根本的原因在

于
,

人类分化为不同的利益集团
,

各 自为了自己集

团 的利益谋划
,

很难把全球 3全国 4作为一个大环

境
,

协调一致地作出决策
。

当需要牺牲局部利益照

顾全局利益
,

或牺牲眼前利益照顾长远利益的时

候
,

当事者不愿放弃自己的利益
,

而受惠者又不能

适 当地给让利者 以补偿
。

关于都阳湖分隔与反分
隔的争论

,

在本质上就是如此
。

如果我们的认识不

错的话
,

结论应是
>
都阳湖不能与长江分隔开来

,

治

理都阳湖的费用则应由国家负担其大部
,

江西省

负担其小部
。

造成决策失误的另一个原因
,

还在于环境研

究所依据的各种科学的现状
。

环境科学是一门综

合性学科
,

涉及自然科学全部领域及社会科学的

大部分领域
,

其实哲学是环境科学所涉及的更为

重要的学科领域
。

现在一般的说法是
,

环境科学包

括三个部分
>

一是环境化学
,

用于微观研究 8二是生

态学
,

用于作用研究 8三是环境地学
,

用于宏观研

究
。

微观研究与作用研究的任务是解释性的
,

只有

宏观研究才能揭示环境演化的实质特征
。

所以问

题恰恰在于地学研究的状况
。

地学是地球科学的知识体系
,

通俗地理学包

括
>

地理学
、

地质学
、

水文学
、

气象学
、

土壤学
,

等等
。

环境地学是地学的一个综合性分支
,

它用环境及

其历史演化的观点来处理地学各因 素
,

它能够解

决对环境的认识问题
,

却无力解决对环境 的处理
问题

。

今年二月在上海举行的
“

环境与经济协调发
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展
”

国际学术会议主题的第一部分就包括了
“

对策

研究
” ,

但这里的对策研究只是咨询建议
,

不是政

府行为
。

要把咨询建议变成政府行为会遇到数不

清的障碍
,

包括经济能力
、

技术手段
、

物质储备等

方面的 限制
,

最根本的还是决策者对问题的认识
是否清醒而准确

,

能否和持正确见解的专家取得

共识
。

我 国 一个很典型 的 例 子
,

长江三峡工 程

的
“

快 上
”

和
“

缓上
”

之争持续十几年之久
,

没有任

何政府领导人敢出来说哪一种意见正确
。

政府领
导人对争论的深层次的 问题缺乏 了解

。

三峡工程

涉及经济学
、

水文学
、

气象学
、

生态学
、

地质学
、

地

理学
,

以及水利
、

水电
、

航运
、

渔业及泥砂等一系列
的专 业性问题

,

在世界上没有任何一个人能够通
晓所有这些学科的 知识

,

政府领导人不敢妄下决
断

。

所以
,

即使政府按照多数专家的意见作出了决
策

,

也仍然是一种 冒险决策
,

一旦失误
,

后果不堪

设想
,

而且还会因此而产生对科学家咨询的不信
任情绪

。

造成此种危险状况的原因在于
,

地学与决
策 长期隔离

。
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地学与决策隔离 的根源在于地学各学科
之间的隔离

。

上个世纪以来地球科学分门别类的

迅猛发展
,

使人类对地球表层的认识加深 了
,

但是
由此却造成了人们思想方法上的片面性

。

在科学

研究上的专业化分工
,

造成一种不 自觉地排斥相

关学科的情绪
。

由于系统论等综合性学科的发展
,

地学各科的大综合 已是大势所趋
。

钱学森所倡导
的

“

地理系统
” 、 “

地球表层学
”
和

“

地理科学
”

等都
表示这种趋势

。

地学 的综合为地学进人决策创造

了条件
,

在实际研究工作中的 区域综合开发
,

使地
学 向决策跨进了一大步

。

传统地学可称为
“
知识地

学
” ,

现在的 区域开发理论可称之为
“

咨询地学
” 。

为使地学真正进人决策
,

还必须坚定不移地走下

一步
>
建立

“

决策地学
” 。
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我提 出建立决策地学
,

是受到 中国传统决
策思想的启 示

。

《孙子兵法》十三篇有半数以上的

篇幅讨论地学因素对于决策的重要作用
。

我们的

古人常说
“

为将者 岂能不知天文
,

不知地理 Α ”

古

人说的天文指的是历法和气象
,

仍然是地球科学
的 内容

。

建立决策地学
,

也是要弘扬 中华民族优秀

决策科学传统
。

条件分析是《孙子兵法》的理论精华和中国传

统决策思想的核心
。

日常说的
“

天时
、

地利
、

人和
”

就 是 最 简 单 的 条 件分 析
。

我 以 概 率论 为 武
器

,

对《孙子兵法》的原则进行量化研究
,

得出一套

新的决策程序和方法
。

新方法取消了
“

重要度
”

的

概念
,

论证了 只有验后概率才是 因果联系量化 的

依 据 3见 《验 后 概率一一 因果 联 系 量化 的 依
据》

,

《软科学研究》57 Β 7
6

< 4
。

用验后概率作为条件
对 目标的相关度

,

而不再使用 相关系数和 回归系

数
。

条件分析理论建立在两条原理的基础上
>
否

决权原理
,

绝对性条件 3条件相关度为 54 对 目标成

败拥有否决权
,

若有任何一项绝对性条件不具备
,

目标可实现概率即为Χ8 全条件原理
,

当与一个 目

标相关的所有条件都具备时
,

目标可实现概率为
5

,

即必然实现
。

现实的待决策项 目
,

其 目标可实现

概率往往在这二者之间
。

为了计算 目标的可实现

概率
,

笔者独立地推导了三组简 明的初等数学公
式

。

用新方法对一个县的待建项 目进行决策咨询
,

取得 了很好的效果
。

条件分析理论是决策地学的

基础指导思想
。
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决策地学要求用决策科学的观点
,

统一处

理地学各个学科的理论和经验材料
。

它与
“

咨询地

学
”

不 同之处在于
,

它把决策者在作出 最后决断

时
,

重视地学因素
,

从地学要素出 发去思考问题
,

作为 自己 的根本宗 旨
。

为使地学进人决策
,

应 当从
以下五个方面人手

>

第一
,

地学参与对决策条件的

定性分类和定量研究
。

系统论中所说的边界条件
、

起始条件的研究 固然离不开地学的指导
,

条件分

析理论所说的绝对性条件
、

可变性条件的划分也
需要决策者具有深厚的地学知识基础

。

第二
,

地学

参与决策 目标的制定
。

目标的提出一定要符合地

学条件提供的客观可能性
。

第三
,

地学参与决策手

段的选择
。

决策者处理不同的 问题
,

需要不同的决

策手段
。

对有些问题
,

他们可以凭个人经验作决

断 8对另一些问题征询某些专家的意见也就够 了 8

还有些 问题却需要众多 不 同学科的专家反复论

证
。

才能最后决断
。

处理环境建设和经济建设的不
同项 目适用不同的决策手段

。

地学提供选择手段
的理论根据

。

第四
,

地学参与决策后效的评价和前
后决策之间 的衔接

。

第五
,

地学成为教育培养决策

者的必修课
,

即参与对决策者素质的提高
。

上述第五个方面是最基本最重要 的方面
。

应

当恢复古人不懂地学就不能担任决策者的优 良传

统
。

红军将领之所以能领导红军打胜仗
,

也得力于

他们 的军事地理学修养
。

在经济建设中
,

在选择
、

培养领导干部时
,

偏偏把这一点忽视了
。

决策地学必须论证领导干部学习地学的重要

性
,

说明他们应当学习那些内容
。
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为着环境和经济的协调发展
,

地学专家们

曾经提出过不少很有价值的建议
。

不庸讳言
,

其中

相当大一部分由于决策者无法判断其优劣而搁置

起来
。

笔者相信
,

随着决策地学的建立和发展
,

地

学教育列人干部培训计划
,

决策者和地学工作者

就会取得更多的共识
。

改善政府行为是改善环境

的先决条件
,

而政府行为是以决策者为主导的
。

决

策者的 素质提高了
,

环境建设的决策失误就会大

大减少
。
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