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(中国环境科学研究院 :

我对 自 己喜爱的学科有一种
“

历史癖
” ,

故而

利 用在国外从事研究的机会
,

浏览 了一些关于生

态学 概念发 展 的文献和 资料
。

 ! , # ∃ / & ∋教授
的 《生态学概论

)

理论和概念》(8 ∋− ; + ! < 6 ,/ =

#7
/ 0 压− / 一/ 6 9 ) 8 卜− / ,一− & + # 7 ∗ / # − − > ∃ & :亦列其中

。

回国后
,

在与生态学同行
,

特别是与青年生态学家

的交往 中
,

既感受到一种从事生态学概念和理论

创造的蓬勃热情
,

也意识到如果我们 的理论创造

能站在生态学巨人的肩上
,

也就是说能从生态学

理论发展的历史长河中汲取营养
,

情况将会更好
,

至少一一用  ! ?# ∃ / & ∋ 的说法一一
“

将会避免概念
≅
Α

二的重复或混淆不清
” 。

 ! Β# ∃ / & ∋ 的这本著作
,

论

题全 面
、

选材精当
、

持论公允而鲜明
,

显然是值得

推荐一读的
。

 ! ?# ∃ / & ∋教授的这本著作为我们提供了一

幅关 于生态学 概念 和理论发展 的全景式历史长

卷
。

从横的方 面说
,

它几乎涉及到生态学的一切分
支 (植物生态学

、

动物生态学
、

湖沼学
、

海洋生态

学
、

人类生态学
,

个体生态学
、

种群生态学
、

群落生

态学
、

生态系统生态学
,

生理生态学
、

遗传生态学
、

进化生态学
、

占生态学
,

数学生态学
、

系统生态学
、

生态学的哲学思考
,

等等 :
。

从纵的方面说
,

它差不

多 囊括 了生态学从 ≅ Χ 世纪后期诞生到本世纪 Δ %

年代的整个发展过程
,

其中包括
)
主要概念和理论

的 创造
,

主要人物和学派
,

主要学术论争
,

以及主

要生态学事件和活动
。

生态学经常被批评为
“

不是
一 门成熟的科学

,

因为它缺乏恰当的理论
” 。

生态

学家也往往为此而浩叹
。

然而在本书中
,

我们看到

的却是概念和理论的万花齐放
,

异彩纷呈
。

当然
,

批评和浩叹无疑有着它们真理性的一面
,

即现有

的生态学概念和理论
,

都不具有物理科学那样的

理论模式
,

它们都不足以构成一个严谨的
、

有预测

能力的逻辑体系
,

它们中 的大多数一直处于时盛

时衰
、

时剧时缓的争议之 中
。

在本书 中
,

 !? #∃ /& ∋

把概念和理论置于对立学术思想的激烈论争之

中
,

置于不同生态学分支的对照 比较之中
,

置于不

同生态学概念的历史联系之中
,

加以考察和 阐述
。

这样的处理方式
,

既易于深化读者对概念和理论

的理解
,

又揭示 了生态学理论创造的艰辛
。

在生态

学声誉显赫的今天
,

人们或许并不意识到它在理

论上这种艰难而踌珊的跋涉
。

生 态学应 当 具备怎样 的理论发展模式 Ε 从

 !? #∃ / &∋ 的著作中
,

人们或许可以领悟 出如下教

益
)

·
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生态学是介于自然科学和社会科学之间

的
“

中间地带
”

生态学既具有生理学
、

遗传学等的 自然科学
因素

,

又具有象种群作用
、

群落作用或生态系统作

用等的生物有机体性质的行为学成分
。

行为学也

是以人类活动为研究对象的社会科学的一个基本

特征
。

因此
,

生态学显然处于 自然科学和社会科学

之间 的
“

中间地带
” 。

如果人们承认 自然科学和社

会科学具有不 同的理论模式
,

承认物理科学的理

论模式并不适用于社会科学
,

那么
,

要求生态学以

物理科学为标准来发展 自己的理论
,

则是不合理
的

,

亦是不会成功的
。

如果我们把生态学的理论状

况与社会科学 中的政治理论
、

经济理论等进行比

较
,

生态学将不会感到在物理科学面前的那种
“

羞

愧
” 。

生态学应 当发展 自己 的
“ 中间地带

”

理论形

式
,

应 当找到它的 自然科学成分与社会科学成分

之间的结合点和过渡的桥梁
。

可以而且应当期望
,

一种 由生态学发展起来的成功的
“ 中间地带

”

理论

模式
,

不仅会造福于生态学本身
,

而且会造福于当

今和未来的 自然科学和社会科学
。

Φ
�

生态学概念的
“

互补
”

性质
生态学现象的基本特征是其异质性 (∋ −∃ − Γ

科技导才民 Χ Η ≅ Χ Χ Φ ≅ Χ



「/ 6 − # − ·∃ 2 :
,

而 概 念 是 对 不 同 层次 的 同 质

性 (∋ / 4 / 6 − # −. ∃Ι :特征的表述
。

生态学理论的基
本任务是从本质 ϑ异质性的现象中概括出其某一

侧面的相对同质性的特征
,

并将它抽象为概念
。

这

样
,

?
一

# 于这些概念只表达 了异质性现象的某种局

部表征
,

所以仅具有相对的正确性 Κ并且
,

由于这些

概念反映的是生态学现象的 不同 的侧面
,

所以它

们很可能是不同 的
、

矛 盾的
,

甚至是对立的
。

这种

概念上的不同
、

差异
、

矛盾或对立 (如植物生态学
中对植被分布

、

结构和演替 的认识等 :
,

恰恰可能

说明它们相互 间的互补性质 Κ 而一种对异质性现
象的较为完整的认识

,

恰恰在于对这些概念的互

补性质的总体把握
。

这或许也是≅ Χ世纪美 国地质

学 家钱伯 伦 (∗ ∋ + 4 匕− 「?+ �
#: 提 出

“

多 工作假

说 ( 
= ?∃ ,> Λ− ΜΝ / , < .# 6 日2 > / ∃∋ − & .& :

”

思想
,

并且这

一思想在本世纪 Ο % 年代又得到重新提倡 的原 因
。

人们不必为基于实际观察和实验的概念中存在的

差异
、

矛盾或对立而忧虑
,

而遗憾
。

正确的做法或
许应当是

)

(≅: 创造更多的认识生态学异质性现象的途
径

。

有人说
,

生态学是一个四周开窗的房间
,

从不
同的 窗 口 可 以看到不 同 的世界

。

那么
,

我们要做
的

,

就是开辟更多的合适的窗 口
,

以识辨生态学异

质性现象的不同侧面
)

(Φ : 比较
、

分析和认识那些反映异质性现象不
同侧而 的生态学概念的 互补性质

,

并对之进行恰
当 的理论合成 (& 2 # ∃卜− & .Π + ∃./ # : 和整合 (.# ∃ − 6 ,+ Γ

∃ � / # :
。

这大体是生态学理论发展的一条途径
。

Θ
�

生态学基本观念发展的
“

轮回现象
”

考察生态学理论的发展过程
,

一种有趣 的现

象是
,

一个时期内的主流观念和非主流观念
,

都可

在生态概念发展历史中找到它们的影子
,

而且其

主流和非主流位置
,

在历史上是不断彼此置换的
。

这种
“

轮回
”

现象的最著名 的例证莫过于整体论概
念与还原论概念 (∃卜− 卜/ ?.& ∃ .− − / # − − > ∃ Ι & ∃ ∋ −

,− 7 = − ∃ 一/ # + 一.& ∃ �− − / # − − > ∃:
。

≅ Δ世纪博物学的万物

相互联系 的 自然观一一 ≅ Χ 世纪大陆欧洲的生物区

系 学研究一一 Φ % 世纪初克莱 门 茨 (∗ Β− 4 −
#∃ &:

的
“

动态生态学 (7 2 # + 4 .− − − / 一/ 6 9 :
”

和
“

超级有机
体 (Ρ = > − ,/ ,6 + # .& 4 :

”

的植被演替观一一与他同时

代的 � + 4 − # & <2 (俄国 :和格利森 (Σ ?− + & / # ,

美 国 :

的关于植被发生的个体论概念 (∃∋ − .# 7  7 = +?
Γ

�& ∃ � − − / # − − > ∃:以及 Τ %年代以后裘特克 (Υ ∋ ?∃ ∃ +
Γ

<−
, :等人的植被分布的

“

梯度
”

概念 (∃∋ −
6, +7 .− #∃

− / # − − > ∃:和
“

连续统
, ,

概念 (∃∋ − − / # ∃ .# = = 4 − / # Γ

!− 3∃ :一一ς % 年代以来奥德姆 (/ 7 = 4 : 的
“

生态系

统
”

观一一 Ο % 年代后期哈拍 (日 + , > −, :重倡的新
“

个
体论

” ,

等等
。

这一串主流概念链
,

鲜明地表现 了作

为生态学基本观念的整体论和还原论在生态学理

论发展中 的轮 回和交替
。

一般来说
,

当主流观念不

能对新出现的事实进行理论概括时
,

或当它的理

论演绎已被新的事实证伪时
,

它与非主流观念的

位置更替开始发生
, “

轮回
”
开始出现

。

类似的生态

学基本观念还包括
,

数量上的
“

平衡
”

与
“

非平衡
”

概念
,

结构上的
“

稳定
”

与
“

扰动
”

或
“

振荡
”

概念
,

分

布上的
“

规律性
”

与
“

随机性
”

概念
,

等等
。

这些基本

观念
,

随着所考察的生态学现象的不同 尺度 (宏

观
、

中观
、

微观 :
,

随着认识生态学现象的不同阶段

(从观察
、

理解
,

到分析
、

解决 :
,

而起着不同 的作

用
。

它们是生态学理论大厦的一对对支撑点
。

轮迥

现象的历史经验表明
,

生态学理论工作者的任务

并不在于否定某一种观点
,

而在于准确地把握每

种观念的适用范 围
,

自觉地协调不 同观念之间 的

关系
,

并且在发展 中对一种观念 的 旧的界说进行

扬弃
,

从而推动生态学理论的前进
。

Ω
�

生态学理论的可操作性
生态学家无不 自觉地或不 自觉地采用麦克阿

瑟 ( − Ξ ,∃ ∋ = , :所说的
“ Ψ一 1 ,,

方法 (∃卜− 日2 > /
Γ

∃ 卜− & .&
一

1 − 7 = − ∃旧 #  − ∃∋ / 7 即假说一演绎方法:

来构造各 自的理论体系
,

即在归纳的基础上提 出

假说
,

再通过演绎
,

对生态学现象作出新解释或预

测
。

从达尔文的进化论
,

到以后的克莱门茨的
“

超

级有机体
”

论
、

麦克阿瑟的
“

岛 屿生物地理学
”

理

论
、

奥德姆的
“
生态系统

”

论
,

等等
,

概莫能外
。

一种

生态学理论无疑体现着一种生态学逻辑
。

然而
,

并
不是每一种逻辑都能成为理论的

。

当一种逻辑仅

停留于思辩 (& > − ! =? +∃.
2 −: 水平而缺乏与生态学现

象的实际联系时
,

这种逻辑只会是一种
“

说教
” ,

而

很难称得上理论
。

生态学理论和其它一切经验科
学的理论一样

,

它的最基本的 品格和最起码的 条

件在于
,

它必须是可操作的 (/ > − ,+ 石/ # +? :
。

在科学

哲学的意义上
,

理论的
“

可操作性
”

不仅意味着它

应当具有 自身 内在的逻辑
,

而且意味着它应 当具

有实际地说明生态学现象
,

具体地指导生态实践
的力量

。

正是这后一特点
,

可以使理论发现它 自身

的使用价值
,

同时又为它提供了对理论加以证实

和证伪
,

并使之在肯定和否定中更新自身的舞 台
。

任何一种有生命力的生态学思想或概念
,

都应当

力求用操作性语言或方式 (如实例研究
,

观察
、

实

验
,

等等:加以阐述
,

力求使其可操作性模糊的地

方逐渐明 晰化
,

从而取得进人生态学理论剧院的

人场卷
。

也正因为如此
,

生态学家总是把
“

可操作

性
”

强调为生态学理论的起始条件
。

他们在衡量一

个概念的理论价值时
,

总是首先考察它的可操作

性
,

并据此把那些不具备可操作性
,

即空洞 的不着

实际的概念或逻辑贬为
“

说教
” ,

并撇在一边
。

Τ
�

基于野外观察和实验的证实和证伪是生

Φ % Ρ − Λ− # − − + # 7 8− − ∋ # / Λ% Χ丫 � − 2 ∀−Υ 6 Η ≅ Χ Χ Φ



态学理论发展的主要手段

生态学现象的异质性使各种生态学概念和理
论长期以来处于时断时续的论争之中

。

特别是那

些倍受推崇
、

独领风骚于一时的理论
,

往往亦是论

争最激烈的理论
。

生态学的理论论争实质上是一

个对理论加以证实和证伪的过程
。

一个有影响力

的生态学理论的生命期大体包括以 下几个阶段
)

理论的提出一一证实过程 (往往伴 同着 自卫或某

些轰动的支持性宣传 :一一证伪过程 (往往伴 同着

轰动效应的消失 :一一原有理论的扬弃
。

这一过程

的最近例证
,

是风行于 ς % 年代后期到 Δ % 年代前期
的系统生态学 (Ρ 2& ∃− 4

&

5! /? / 6 9: 理论及其可操

作性样板
“

美国国际生物规划
” (Ζ#∃ −, #+ ∃旧 # + Β ; , Γ

[ ≅% 6 .∗ + ? > ,/ 6 ,+ 4 −

一一 =
�

&
�

Ξ :
。

证实和证伪
,

是
推动生态学理论前进的一对轮子

。

当然
,

一切有意

义
、

有说服力 的证实和证伪
,

都必须在理论的可操

作性基础上进行
,

即都必须基于野外观察和实验
。

在生态学上
,

野外观察 比实验具有更为真实的意

义
,

这是因为生态学是研究 自然条件下 的生物现

象
,

而实验仅表现了在人工设置的条件下对 自然

生物现象的摹写
。

另外
,

生态学家历来赋于
“

证伪
”

比
“

证实
”

更高的 品格
。

和其它经验科学一样
,

生态

学常常受着那些
“

占据统治地位的理论 ,’( ∃∋− ,=
Γ

日.#6
∃ 卜− /, 9: 的困扰

。

这些理论
,

尽管它一度是非

常成功 的
,

但总会有某种 与 日俱来 的惰性
。 “

证
实

” ,

不会导致这种惰性的消失
,

相反一一特别是

那些虚假的
“

证实
”

一一会进一步加强上述惰性
。

只有
“

证伪
”

才具有使旧理论革新的 力量
。

这种对
旧理论的

“

证伪
”

往往也伴 同着对新理论的
“

证
实

” 。

正因为如此
,

在生态学的理论创造中
,

总是提
倡论争

,

总是提倡对理论的证伪
,

总是提倡把证伪

置于其操作性
,

即置于野外观察和实验的基础之

上
。

也正因为如此
,

在生态学的理论论争中
,

总是

提倡保护非主流甚至反主流概念
,

总是提倡一种

概念或理论的倡导者和支持者应当从反对者的批
评中汲吮营养

。

生态学 自诞生至今 已近 ≅ Ω % 年
。

它的理论发
展也经历着不同的 阶段

。

大体可以认为
,

在本世纪
ς % 年代以前

,

生态学理论是 以 自然条件下 的生物

现象为研究对象的
,

它的任务在于准确地描述各

种现象
,

分析它们的成 因
,

并预测它们的变化
。

自

ς % 年代以来
,

日趋严峻的资源环境问题使人类前
所未有地意识到他们对地球生物圈 的影响

,

以及

他们对地球生物圈所承担的责任
。

今天
,

地球的一

切一一从无生命现象到有生命现象一一无不或深
或浅

、

或大或小地打着人类活动影响的印记
。

人类
正面临着一个

“

如何管理地球
”

的历史使命
。

资源

环境问题对生态学
,

以至对生态学理论发展的影
响将是革命性的

,

它不仅把生态学推举到一个前

所未有的崇高地位
,

使之成为一 门管理地球生物

圈的科学
,

而且还为生态学打开了新的视野
、

新的

活 动 天 地
,

以 及 新 的 学 科 间 关 系
。

如 果 说
 ! ∀#∃ / & ∋教授的这本著作有什么缺憾

,

那就是他

对当代资源环境 问题
,

对生态学的革命性影响论

述不足
。

我认为
,

这种革命性影响表现为
)

(≅: 人与地球生物 圈的和谐关系将得到较为

完善的科学的表述 Κ

(Φ: 受到人类影响的 自然生物现象将成为生

态学理论研究的一个重要对象 Κ

(Θ: 生态学理论的任务将不仅是描述
、

分析和

预测
,

更主要在于管理
,

在于使被破坏的生态系统

恢复和重建 Κ

(Ω: 生态学将 以天一地一生为支点
,

发展 自己

新的理论构架
,

从而成为全球环境变化研究 中的

核心科学
。

上述特点
,

在那些 自 Ο % 年代后期开始出现的

新的生态学分支 (城市生态学
、

自然保护生态学
、

恢复生态学
、

全球生态学等 :中
,

已初现端倪
。

人们

应当有信心期待生态学新的突破
,

期待这些突破

能够较快地实现
。

而且
,

最好包括中国
。
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发部门
,

显然不利于提高研究开发效率
。

通过人员

流动
,

将他们配置到更适合的 岗位
,

有利于提高研

究开发部门本身的效率和活力
。

研究开发人员
“

螺

旋式
”

的晋升过程意味着他们在将来很可能被调

往企业的计划
、

生产管理
、

销售等部门担任管理职

务
,

从而促使他们更加关心生产和销售
,

会更 自觉

地对提高这些部门的效益作出贡献
。

企业内部人员 流动性高
,

与 日本企业经营方

式和技术开发活动特点有密切关系
。

首先
,

日本大

企业普遍实行终生雇用制就意味着企业间的人员

流动性低
,

特别是基本上不存在研究者在企业间

流动的人才市场
。

这样
,

企业内的人员流动在某种

意义上起到了作为外部人才市场的代替手段的作

用
。

其次
,

日本企业 比较重视实用性研究
,

而在基

础研究方面
,

多利用外部成果
。

因而
,

鼓励研究者

终生从事某个专业领域的研究 (尤其是对从事基
础研究 的研究者来说

,

这可 以说是一种必然的要

求 :的必要性较小
。

不过
,

随着 日本技术水平的提

高
,

许多 日本大企业痛感到需要加强基础研究
,

至

少是
“

应用基础研究
” ,

因而
,

在企业内设立具有较
强独立性的

“

基础研究所
” 。
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