
工程技术

缓上三峡工程的代价
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三峡工程论证专 家组成员 3

提 要 三峡工程能否上马
,

关键是国 力 能否承担
。

不论是以复利形式计算到工

程末期
“

放大 了
”

的投资数
,

还是贴现到 当前
“

缩小 了
”

的投资数
,

两者是等价的
,

都
不是本质 问题

。

问题的本质是三峡工程的实际工程量
、

所需物资和工时的 消耗
。

物

价上涨
,

水是入与产 出 的变化同 步
,

同样不是本质 问题
。

在干
、

支流水库产 出相 当时
,

缓上的恰恰应 当是支流而非 三峡工程
。

缓上三峡工程
,

以 4 5 6 6年价格计算
,

缓建 7

年
,

由于移民费增长将损失 8 6
9

4 4亿元
。

如一缓再缓
,

最终将导致因代价过 巨而不

得不放弃这一水利资源
。

一
、

虚帐与实帐

有学者主张缓上三峡工程
,

其根本理由之一

是
:
投资额将高达千亿元

,

远远超过估算的 ; <4 亿

元静态值 24 5 6 <年价3
,

是一定时期 内的 国力难以

承受的
。

其算法是
: 以长江水利委员会核算 的 ; <4

亿元 =2 也是三峡工程论证专家组核算 过的静态

值 3为基础
, “

计算部分利息则需 7 > > 一 < > > 亿元
,

再考虑物价上涨因素后则需 4 > > >亿元左右
。

如果

在全部投资中考虑利息和实际物价上涨指数
,

则

所需总投资还要多得多
” 。

其实
,

这并没有给出关于三峡工程投资不同

意见的实质
,

千亿元的投资不过是一笔虚帐
。

因为

在其计算中
,

实际上并没有对三峡工程的实际工

程量
,

所需 工时
,

所需物资和移民的统计提出任何
不同的具体意见

,

相反
,

正是以这种核算为基础引

出不同数字的
。

本来
,

在工程论证中
,

考虑货币的时间价值是
正确的

。

但一般不是按利息率计算到工程末
,

而是

相反
,

按贴现率计算到工程开始年
。

因为按前一算

法所增大的工程投资额 2如有学者考虑部分利息

后所得出的 8 > > 一 7 > > 亿元 3
,

是工程末 2即? >年之

后 3的数字
。

那时的 4 > > 亿元与现在的 4 > > 亿元根

=

注
:

按 4 5 5 > 年价为 7 ≅ > 亿元2静态值 3

本不是一回事
。

? > 年后的 4 > >亿元
,

按 4 > Α 的贴现

率计算到当前还不足 4 7亿元
。

尽管计算到工程末

的投资数额很大
,

但它是 ? > 年之后的
“

大
” ,

而不是

现在的
“

大
” 。

如果用现在的眼光来理解这个
“

大数

字
” ,

只能产生错觉
。

主张这种计算方法的 同志恐
怕 已经被 自己计算的数字弄错 了感觉

。

他们在给

出 ? > 年后的
“

动态投资
”
之后

,

马上就用
“

当前
”

关
于基建规模 的精神与之对照

,

就是用 当前的眼光

来理解未来的
“

大数字
” 了

。

后一算法
,

即把所有静

态投资额都贴现到
“ 当前

”

的算法
,

才能得到
“

当

前
”

意义上的投资量
,

才具有与
“

当前
”

诸要素的可

比性
。

按照三峡工程 ; <4 亿元投资的流程
,

贴现到

工程初始年为 4 8 > 余亿元
。

它表明
,

如果当前能筹

集 4 7 >亿元资金 24 5 6 <年价 3的话
,

就可以保证三

峡工程所需资金 2不马上用的资金需保值储蓄
,

保

值率之外的正常利率为 4 > Α 3
。

从工程评价 的角 度来看
,

不论是贴现到 当

前
“

缩小 了
”

的数字
,

还是以复利形式计算到工程

末
“

放大了
”

的数字
,

两者是完全等价的
,

并不表明

投资额是小了还是大了
。

人们之所以一般用贴现

的办法计算投资的 当前值
,

主要是 由于人们一般

是站在
“当前

”

的环境中来考虑问题的
,

两者的时

间点一致
,

不容易产生感觉上的偏差
。

对于工程评价
,

物价上涨也不是问题的本质
。

因为如果投人的物价上涨
,

产出的物价也要上涨
。

从长远看
,

如果两方面的稀缺程度都相同
,

那末两
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者只能同 比例上涨
。

而三峡工程的具体问题恰恰

是
:
产出

“

品
”

一一电能
,

在相当长的时间 内都将处
于缺短状态

。

因而
,

如果考虑涨价因素
,

只会对三

峡工程的投人一产 出 比更为有利
。

仅仅考虑投人

要素的涨价
,

而不同时考虑产出要素的涨价
,

对于

工程评价来说
,

是不公正的
。

用物价的普遍上涨放大投资数额
,

来说明国
·

力 难以承受
,

也是非本质的
、

不妥当的
。

因为国家

所承受的实际工程量
,

实际的物资消耗
、

工时消耗

等
,

并没有因物价上涨而变化
。

这些才是国家所要

承受的本质的东西
。

事实上
,

当我们考虑物价上涨

因素放大工程投资额的 时候
,

国家的收入也会因

物价上涨而同 比例地增大
。

物价的普遍上涨
,

本质

上不能改变国力承受能力
。

还有另一笔实帐往往被忽略了
,

那就是缓上

三峡工程所带来的实实在在的损失
。

晚上一年三

峡工程
,

库 区 的建设就会多发展一年
。

在淹 没线

下
,

多一 口人
,

多一间房
,

多一条道路
,

多一座桥

梁
,

⋯ ⋯都是在上三峡工程时国家必须赔偿的
,

一

项也不能遗漏
。

现在移民费用 已达44 >余亿元
,

约

占三峡工程总投资的 4 Β ;
。

越晚上
,

移民费用就会
越大

。

库区建设发展得越快
,

移民费用 的增长也就
越快

,

是很难限制得住的
。

三峡库区 已经近 8 > 年没

有很好发展了
。

蓄之既久
,

其发必速
。

近年来的经

验 已经表明
,

越是国家要建工程的地方
,

人丁及有

关建筑的发展就越快
。

有朝一 日
,

移民费用就会超
过三峡工程总投资的 4 Β ;

,

4 Β ?
,

直至 因移民费用

太大而不得不放弃这一宝贵的水利资源
。

在主张缓上三峡工程的人中
,

许多是主张
“

先
支后干

”

的
。

然而从经济性考虑问题
,

如果国家财
力紧张

,

在干
、

支流水库的
“

产出
”

基本相当的情况
下

,

缓上的恰恰应 当是支流水库
,

而不是干流水

库
。

因为 支流水库库 区一般居民少
,

经济底子薄
,

在缓上期间
,

其库 区建设翻一番所造成 的移 民费

用 的增加
,

要 比干流水库小得多
。

这是一笔非常简

单而又很实在的经济帐
。

如果真的 由于缓上三峡工程而导致最终不得

不放弃这一资源
,

那么
“

每年6 8 >亿千瓦时电力损

失
”

这笔帐
,

也就成 了不能不计算的一笔实帐
。

为

了这 6 8 > 亿千瓦时的 电力
,

就必须投人大约 ≅ > 亿
元修建年产 8 8 > > 万吨原煤的煤矿

,

投人 ; ; >余亿
元建设相应 的火电厂 2还不包括运输能力扩大所
需 的投资3

,

而且还必须年年挖
、

年年运
、

年年烧
8 8 > > 万吨原煤

,

使本来已经十分紧张的运输更为

紧张
,

使本来 已经污染了的环境更加污染
,

如此才

能获得与三峡工程相 当的电力
,

并且投资总额 2加

上建矿和运输 3更大
。

这就是我们所面临 的基本事实
。

二
、

补算一笔环境帐

有学者从生态环境的角度
,

认为
“

三峡工程是

否上马
,

关系到国 民经济发展的战略方针
,

关系到

子孙后代的命运
,

应慎重考虑
” ,

并列 出了三峡工

程的许多可能弊端
,

其中许多是有道理的
。

笔者不

准备就这些具体问题 2如海水倒灌问题 3展开争

论
,

只想补算一笔环境帐
。

人类文 明的发展总是要消耗能源的
。

当前能

源短缺 的情况
,

已有 目共睹
。

如前所述
,

如放弃三

峡每年可以利用的 6 8 > 亿千瓦时的 电力
,

而改用

每 年烧 8 8 > > 万吨原煤发电
,

则将产生大量 的烟

尘
,

二氧化碳
,

二氧化硫
,

一氧化碳
,

苯并 比和大量

的废渣废水
。

这些都会给地球带来灾难性的影响
。

二氧化碳会引发温室效应
,

二氧化硫会导致酸雨
,

对作物
、

生物
、

人类都有重大危害二苯并 比是剧烈致

癌物质
。

更重要的是
,

上述污染物是每年都要释放
的

。

放弃三峡工程
,

就必须年年额外承受上述污

染
。

因此人们必须在三峡工程所带来的生态环境

的变化和上述严重污染之间
,

做出选择
。

一味地认

为三峡工程对生态环境的影 响都是负 的
,

而不考

虑它对减少环境污染的积极作用
,

是不妥当的
。

三
、

缓上三峡工程的代价

有人主张缓上三峡工程
。

作为决策研究和工

程评价的学术问题
,

我们不能不考虑国家将为缓

上三峡工程付出多么巨大的代价
。

一个粗略的算法是
,

库区淹没损失大致与工

农业总值增长速度 2剔除物价上涨的 因素
,

下同 3

同步增长
。

当增长率为 7
9

7 Α 时
,

以 4 5 6 <年的价格

计算
,

缓上 7年将损失 ; ;
9

≅ ≅ 亿元 Χ若 以 4 5 6 6 年的

价格计算
,

缓上 7年将损失 ; 5
9

5 。亿元
。

若增长率为
<

9

7 Α
,

以 4 5 6 < 年的价格计算
,

缓上 7 年将损失
8 >

9

≅4 亿元 Χ 以 4 5 6 6年价格计算
,

缓上 7 年将损失
8 6

9

44 亿元
。

若考虑物价上涨因素
,

货币形态的损

失将数倍于上述数字
。

这就是
“ 7 年不考虑三峡工

程
”

的代价
。

为了更深人地研究缓上三峡工程 的影 响
,

我

们使用 自己开发的 ? > 国力 7 号模型 2经济计量学
Δ 系统动力学 Δ 控制结构的

“

混成模型 ,’3 计算了

库区移 民费增长曲线
。

测算方法如下
:

以模型模拟中所运算 出来 的 4 5 6 > 年不变价
0 Ε 尸年增长率为库区移民费的增长速度

,

按如下

几种状态
,

计算库 区移民费增长而导致三峡工程
总投资 2按 4 5 6 <年价静态值 3增长的情况

。

4
9

完全控制住
,

库区移 民费增长到工程开工

年完全停止
。

?
9

完全失控
,

库区移民费增长到实施移民时

; < Φ ∃ Γ∃ ) ∃ ∃ & ) Η / ∃ ∃ + ) � Ι� ∗ ∋ ϑ ∃ Κ (∃Λ ; Β 4 5 5 ?



停 止
。

;
9

部分控制住
,

库 区移民费增长到开工年之

后
,

降 低 增 长速 度
。

例 如
,

; > Α 失控
,

就 用

; > Α 的 2飞5 6 > 年不变价30 Ε Μ 的增长速度
,

计算移
民费的增长

。

为给决策提供参考
,

我们以 4 > Α 为步

幅
,

计算 了 4 > Α 一 5 > Α 失控下
,

库 区移民费增长

情况
。

计算结果见表 4
,

相应趋势见图 4
。

表 4 三峡工程总静态投资在不同开工年的数值

2表中失控百分比为开工后的失控比例3 单位 : 亿元

年年年
片
全控制住住 4> Α失控控 ;> Α 失控控 7 > Α失控控 ≅ >Α 失控控 5 > Α 失控控
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9
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9
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9
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9
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9
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9
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,
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9
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9
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9
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9

≅ >>> 6 ?5
‘

≅ 555 5 4<
9

6 444 4>> ;
9

6 888

图 4 不同开工年与不同的开工后失控比例

三峡工程总静态投资的增长情况

图 中 ≅ > > 亿元处的水平虚线
,

是一条警戒线
。

当三峡工程总静态投资 245 6 <年价3达到此线时
,

仅从发电角度来看
,

上三峡工程就失去意义了
。

因

为在 同样造 价下
,

造核 电 站可以得到 同样 的 电

力 2按 4 5 6 5 年数据
,

我国核电每千瓦综合造价为
8 > > > 元

,

三峡工程的总装机为 4 ≅ < 6 万千瓦
,

两者

相乘约为 ≅ > ≅亿元 3
,

而且核 电周期短 2约 4 > 年左

右 3
,

同样没有运煤和烧煤的污染 问题
。

为了发电

而上三峡工程
,

就不及核电 了
。

当然
,

三峡工程还有其他的 巨大效益 2如防洪

效益
、

航运效益等 3
,

人们可 以从其他角 度研究警

戒线问题
,

最后再得 出综合判断
。

但从发电角 度

看
,

≅ > ≅亿元静态投资应是一条警戒线
。

从表 4 中数据与图 4 中趋势不难看出
:

4
9

三峡工程绝不可以无期限地推迟上马
。

?
9

库 区移民费的增长是一个极为重要的因

素
,

必须花大力气控制
。

;
9

警戒线并不遥远
,

趋势 已有紧迫感
。

如果

控制不好
,

又不能尽早上马
,

三峡工程面临被
“

放

弃
”

的危险
,

至少从发电角度看
,

其意义丧失了
。

三

峡工程大坝
,

从解放初可建 ?4 > 米高坝
,

后来只可

建 ? > > 米坝
,

现在是 4 6 7米 中坝 24 ≅ 7米正常蓄水

位
,

加拿大建议 4 < > 米正常蓄水位 3
,

已经在下降

了
。

我们的计算表明
,

这种下降将随着库区移民费

的增长
,

继续下去
。

如果在上述数据中
,

考虑开工

前对库区建设的控制
,

那么计算结果表现在图形

上将是曲线向下平移
,

平移的 幅度取决于对开工

前库区建设的抑制程度
,

但总趋势不变
。

8
9

建议在可能的情况下
,

尽早上马
。

长江三峡水利资源的开发有一个时机问题
。

不决策本身也是一种决策
。

如果因为不能正确判

断问题
,

一误再误
,

导致修建三峡工程的代价一高

再高
,

直至不得不放弃这一水利资源
,

损失将是巨

大的
,

而且将是无法弥补的
。

三峡工程的决策问题
,

已经不容一缓再缓了
。
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