
工程技术

三峡工程上马非当务之急
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田 方 林发棠
2国 家计委第一咨询小组理论组 3

编者按 本文由田方和林发棠同志执笔
,

参加讨论的有国 家计委第一咨询小组理
论组的十四位长期从事计划工作的 离休干部

4

林华
、

叶像 庄启 东
、

门晋如
、

郑戈恒
、

邵挺军
、

孙枉
、

刘晓
、

田英章
、

黄德一
、

陈杰
、

姜祥亭
、

田方
、

林发棠
。

近几年来
,

有关主管部门几乎每年都要催促

早上快上三峡工程
,

尤以今夏为甚
,

使人们感到三

峡工程似乎真的非上马不可
。

我们作为国家计委
一批长期从事计划工作的离休干部

,

对此深感疑

虑和难以理解
。

我国 由于能源紧缺和运输紧张
,

严重制约着
国 民经济的发展

,

应优先开发丰富的水能资源
,

这

是大家的共识
。

三峡工程作为一个特大型水利枢

纽工程
,

在有关的重大科技问题得出科学结论和

综合国力有充分保证的条件下 2比如 5 6 6 6 年以

后 3
,

也是可以兴建的
。

目前
,

三峡工程的许多世所瞩 目的重大科技
问题

,

诸如泥沙淤积
、

生态环境
、

移民搬迁
、

诱发地

震
、

滑坡岩崩
、

国防安全以及五级大型船闸和超世

界规模船机设备等等
,

都还存在很大争议
7
有关三

峡工程的防洪
、

发电
、

航运的效益和工程所需巨额

投资的经济评估
,

以及三峡工程在长江全流域 2包

括上 中下游及其支流 3
、

全国能源规划 2包括众多

的大江大河和水火电等 3和整个国 民经济的生产
力合理布局等三个层次的宏观决策中应有的地位
和作用等

,

则更存在严重的分歧
。

正如姚依林副总

理在 8 9 : 9年 ;月 ; 日人大
、

政协两会期 间的 中外记

者招待会上所说
4 “

主张建三峡工程的人是有道理
的

,

反对上三峡工程的人也是有道理的
,

因此这个
问题还需要经过详细的论证

。

我认为
,

三峡工程在

今后五年之内是上不去的
。

在 目前治理整顿期 间

以及将来
‘

八五
’

计划期间
,

都不会有大规模上三

峡工程的计划
。 ”

我们认为
,

这是合乎实际的实事

求是的结论
。

党的十三届七中全会关于国民经济社会发展
的十年规划和

“

八五
”

计划 的建议
,

以及据此所制

定的 《纲要》
,

李鹏总理在七届 四次人大所作的报
告

,

全面总结和深刻分析了我国 ; 6 年来在经济建

设方面的经验教训
,

实事求是地制定了 以提高经

济效益为中心
,

努力保持国 民经济持续
、

稳定
、

协

调发展等一系列指导方针和总体部署
。

这些都是
正确的

。

只要按此精神去做
,

我国社会主义现代化

建设就可循序渐进
、

稳步发展
,

第二步战略 目标的

实现也将指 日可待
。

三峡工程并未列人十年规划和
“

八五
”

计划
,

而有关主管部 门却不断要求把三峡工程列人
“

八

五
”

计划
,

并正在积极进行施工准备
,

要求
“

九五
”

正式开工
。

主管部门认为
,

目前我国经济好转
,

是

上三峡工程的最好时机
,

并强调
4 “

为了彻底解决

长江洪水造成的心腹之患
,

建三峡水库有其必要

性
。

另一个必要性体现在三峡工程建成后
,

在能源

方面的优越性
。

此外
,

对航运发展有利也构成建设
三峡工程的必要性

。 ”

我们认为
,

这些论点是不符

合实际的
。

一
、

从当前经济形势看
,

早上快上
三峡工程显然不合时宜

经过一年多 的治理整顿和深化改革
,

我国经

济形势确有明显好转
。

但同时
,

国 民经济 中存在的

深层次的困难
,

诸如经济效益仍在下降
、

产品积压
更趋严重

、

产业结构甚难调整
、

三角债越清越多
、

财政赤字有增无减
、

通货膨胀仍难消除等
,

说明对
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当前经济形势不可盲目乐观
。

对此
,

李鹏总理在人

大所作 的报告已作 了深刻阐述
。

他指 出
4 “

从历史

经验看
,

经济发展出现大起大落
,

主要是指导思想
上片面追求高速度

,

建设规模过大
,

消费基金膨

胀
,

导致国 民经济总量不平衡和重大的比例失调
。

今后十年
,

要保持国民经济的持续
、

稳定
、

协调发

展
,

避免出现大的波折
。 ”

他还强调指 出
4 “

现在各

地区各部门提出要在今后十年和
‘

八五
,

期间上的

项 目
,

加起来的总规模
,

已经大大超过资金和物资

供应的可能
。

虽则有些项 目从地区或部门 的局部

来看
,

是需要上的
,

其中有的项 目也已经过论证
,

但从全局来看
,

财力物力就那么大
,

不能不分别轻

重缓急
,

量力而行
,

有所取舍
” 。

目前有一批已经上
马或 已决定上马的水电工程项目

,

由于资金短缺

正处于停工
、

半停工或缓开工的局面
。

这足以说
明

,

根据目前我国的综合国力
,

实属必要的工程项
目都难以支持

,

像三峡这样耗资少则 5 6 6 6 亿元
,

多则 Β 6 6 6 亿元2按动态投资计算3
,

对实现第二步

战略 目标不起作用 的特大工程
,

如再在
“

八五
”

上

马
,

势必挤掉一大批对实现第二步战略 目标所必

需的基础设施与基础工业项 目
,

或增发通货而导

致经济的再次膨胀
,

这是很不可取的
。

二
、

从长江防洪问题看
,

要防止等待三峡

工程和有了三峡工程就万事大吉的思想

这是周总理在 8 9 Β : 年成都会议讨论三峡工

程时提出的指导思想
,

并经会议作出决定的
。

由于

三峡工程的库容量有限
,

只能控制长江上游特大

洪水量8 5 6 6多亿立方米的 8 Α Β左右
,

对防御中下

游湘
、

资
、

玩
、

澄
、

清江 汉江
、

赣江等各大支流的洪

水
,

起不到重要作用
。

长江防洪问题确实重要
,

决不可掉以轻心
,

但
必须实事求是地具体分析长江上中下游洪灾的形

成原因及相应的防治对策
。

主管部门为了争取实

现其早上快上三峡工程的主张
,

一变过去强调

的
“

发电第一
”

的论点 2因为发电效益可以有更多
、

更好的替代方案 3
,

而改为
“

防洪第一
” ,

声称
“

其主

要任务是解决长江中下游
,

特别是荆江河段的防

洪
,

对长江 中下游防洪起关键作用
”

等等
,

无根据

地 夸大 三峡工 程在 长江 防 洪 中 的
“

不 可 替

代
”

的
“

必要性
” 。

众所周知
,

长江上中下游长达五

六千公里
,

由于其降雨时序不同
,

历来未曾有过上
中下游同时出现洪灾的

。

据记载
4 8 9 Χ8 年和 8 9 Β ;

年长江两次特大洪水
,

武汉
、

南京长期被淹
,

但上

游四川省并没有发生水灾
。

这主要是长江中下游

各 支 流 流域地 区 连 降 暴雨 引 起 的
。

8 9 Χ Β
、

8 9 : 6
、

8 9 : Χ
、

8 9 : : 年的长江洪水
,

主要也是来自

中下游支流
,

上游来的洪水很小
。

今年所遭受的下

游
、

中游洪水也是如此
。

三峡大坝建在宜昌以上
,

显然起不了宜昌以下诸多大支流的防洪作用
。

因

此在长江防洪问题上
,

需要认真分析上中下游各

河段的洪灾成因
,

提出治理对策
。

也即应从长江上
中下游和于支流的总体上进行通盘考虑

,

采取蓄

泄结合
,

以泄为主
7
治本与治标结合

7

工程措施与

非工程措施结合等综合措施
,

决不应把长江防洪

寄希望于三峡工程的兴建上
。

三峡工程对荆江和

武汉的防洪作用
,

从历史上看
,

也是很有限的
。

比

如
,

主管部门所列举的 8 : Δ 6 年发生的那种千年一

遇的特大洪水和 8 : Ε 6年的大洪水
,

四川省的灾害

比 8 9 : 8年严重得多
,

通过宜昌 的洪水流量也远大

于 8 9 :8 年
,

但荆江大堤监利 以上并没有溃决
。

这

两次上游的特大洪水
,

溃决的是南岸的松磁 口和

藕池口
,

武汉洪水位都不高
。

现在荆江大堤已比历

史上坚固得多
,

只要切实进行加 固加高
,

其防洪能

力更会有所提高
7

汉 口临江大堤
,

现在已改造成钢

筋水泥墙
,

更比以前坚 固得多
。

相反
,

如果修了三

峡高坝
,

像 8 : Δ 6 年
、

8 9 :8 年那样的特大洪水
,

在高

坝拦沙拦洪后
,

水往后涌
,

加上泥沙淤积
,

抬高水

位
,

势必大大加剧四川省的洪灾
,

使其蒙受更大的

损失
。

如前述
,

即使建了三峡工程
,

对中下游的防

洪起不了多大作用
。

象这样一个既不能解决长江
中下游防洪

,

对荆江的防洪作用也有限
,

反使四川

受害
,

而耗资达数千亿元之巨 的超世界规模的三

峡工程
,

在我们今天经济基础还较脆弱的条件下
,

显然是既非必要
,

更非当务之急
。

长江中下游比较切实可行的防洪措施
,

应是

认真实施 8 9 : 6 年所确定的 中下游平原防洪方案
,

抓紧在荆江上段进一步加固加高堤防
,

并增建一

些控制闸和完善分蓄洪 区建设
,

做好分蓄洪 区内

的安全设施
,

使整个长江中下游
,

包括荆江河段
,

能抵御 百年一遇的洪水
。

这样的防洪标准和我国

当前的经济条件
,

以及和全国七大江河的防洪标

准相 比
,

比较合乎实际
。

今年淮河流域和太湖流域的洪灾也足以说明

河流要进行综合治理的道理
。

今年淮河流域的总
降雨量少于 8 9 Β ;年

,

而受灾面积
、

人 口和损失则

远大于 8 9 Β ; 年
,

究其原因
,

据专家们分析
,

在于没

有正确处理
“

堵
”

与
“

疏
”

的关系
,

在多年的水利工

作中忽视了河道整治
,

没有疏浚河道与排除行洪

障碍
,

以致支流和两岸面上的水不能畅快流人干

流
、

排人长江
,

造成严重的 内涝
。

淮河如此
,

太湖流

域也如此
。

这是很发人深省的
。

三
、

就发电而言
,

对三峡工程的兴建
问题存在两种不同的决策思想

一是
“

就事论事
” ,

就三峡论三峡
,

只讲三峡工
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程早上快上的
“

利
”

和
“

得
” ,

而不讲其
“

弊
”

和
“

失
” 。

一是按长江上中游及其主要支流可兴建的众
多水电工程

,

以 系统工程的理论进行综合优化和
比较

,

确定三峡工程兴建的时间顺序
。

我国可开发的水能资源居世界之首
。

仅以毗

邻三峡的川
、

滇
、

黔三省而言
,

其可开发的水电装

机容量达 8 Δ Β吉瓦
,

年发电量达 9 Δ Β Φ ,。,

千瓦小

时
,

都占全国的一半以上
。

全国规划建设的 8 5个水
电能源基地

,

有Δ 个在西南
。

三峡工程发电的主要

技术经济指标
,

同西南的五个重点开发河段 2金沙

江的渡口一宜宾
,

雅碧江的锦屏一渡口
,

大渡河的

大岗山一铜街子
,

乌江的洪家渡一彭水
,

澜沧江的

小湾一景洪3相 比
,

或 同长江上游及 四大支流 2金

沙江及雅碧江
、

大渡河
、

嘉陵江
、

乌江 3相 比
,

或同

邻近三峡的金沙江和乌江的三个电站 2向家坝
、

溪

落渡和构皮滩 3相 比
,

三峡工程的发电作用
,

特别

是防洪
、

发 电
、

航运等经济
、

社会
、

生态综合效益
,

都是较差的
。

其每千瓦装机
、

每 千瓦小时所需投
资

,

以及淹地面积
、

移民搬迁的数量均远高于其他

水电能源基地
。

主要是因为三峡工程的规模过大
,

建设周期过长
,

投资过多
,

淹地移 民量过大
,

而保

证出力低
,

电站调节能力较差
。

因此
,

就发电而言
,

三峡工程的兴建理应摆在其他众多电站之后
,

晚

建 比早建好
,

而不是
“

早建比晚建好
” 。

亿元2按 8 9 : Ε年价格计算
,

下同3
,

可使其通航能力

超过 8 Β 6 6万吨
。 “

九五
”

期间如进一步进行较大

规模的整治
,

同时相应扩大港 口和船队的能力
,

投

资 Ε 一 Δ亿元
,

其通过能力可达 Χ 6 6 6 万吨
。

这样
,

完全可以适应国民经济发展的需要
。

今后
,

通过长

江上游干支流水资源的梯级综合开发
,

则更可有

效地改善川江的通航条件
,

也就不一定要花巨额

投资
、

冒巨大风险去兴建连续五级超世界规模的

船闸工程了
。

此外
,

主管部门在宣传中一再强调
“

大多数专

家赞成建设方案
” 。

我们认为
,

重大科技问题不能
以多数少数定论

,

这是一个常识问题
。

周总理在
8 9 Δ8 年

、

8 9 Δ 5年主持研究葛洲坝工程时曾再三指
出

4 “

不要排除不同意见
” , “

总得有对立面
,

没有对

立面危险得很
,

要有对立面
” ,

要
“

如履薄冰
,

如临

深渊
” 。

这才是对待三峡工程论证应有 的科学态

度
。

2责任编挥 蔡德诚3

彩图说明

Γ  #
碳分子及其

“

家族
”

四
、

就航运而言
,

则更不是非兴建

三峡高坝不可

长江是横贯我国东
、

中
、

西三大经济地带的水
运交通大动脉

。

兴建三峡所带来的航运 中断和坝
区库区泥沙淤积对通航的不利影响都是至关重要
的

。

如果 由于兴建三峡而限制了长江航运
,

这将影

响到整个西南地区 以至全国经济的发展
,

所造成
的损失既无法弥补

,

还将贻害子孙后代
,

因为我们

决不可能另外去挖一条长江
。

正如周恩来总理在
Δ 6 年代初针对葛洲坝工程所严肃指出的

4 “

长江是

一条大河流⋯⋯ 如果航运断了那就是大罪
,

那和

黄河不一样
,

黄河不通航
,

⋯ ⋯第一是航运
,

航运

断了要出大乱子的
” 。

川江的航运
,

应根据长江流域经济
,

特别是大

西南的开发对川江航运的需要
,

逐步进行航道的

整治
,

使之与运输需要相适应
。 “

一五
”

时期以来
,

对川江航道进行了初步整治
,

投资约 8亿元
,

使重

庆一宜昌 间枯水期 的最小水深 由 5
Η

, 米增至 5
Η

9

米
,

可行驶由 5 6 6 6 吨级驳船组成的船队
,

年通过

能力超过 8 6 6 6 万吨
。

据航运管理单位规划
, “

八
五

”

期 间 对川 江航道再 略加整 治
,

投 资 5 一 Χ

, 9 : Β 年 9 月 以美国得克萨斯州休斯敦赖斯大学的

化学家理查德
‘

斯莫利 2> < 卜0 = − Ι
Η
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个研究小组在用大功率激光轰击石墨靶作碳的汽化试
。

验时
,

发现了一些由偶数碳原子组成的碳分子
。

最早发

现的是由 Ε 6个碳原子组成的 Γ Ε 。 ,

其后又发现了Γ Δ 。。

现

在已知
,

碳分子有一个庞大的家族
。

包括
,

Γ Χ 5 、 Γ ; ; 、 Γ ∗、

Γ Β Β 、 Γ Ε、 Γ Δ、 Γ Κ

# Γ ∗ 7 、 Γ 。Ε 。
⋯⋯等

。

最早发现的 Γ Ε#碳分子的结构类似美国建筑设计师

设计的一种圆顶建筑结构 2由五角形和六角形拼接而

成3
,

该设计师
=月巴克明斯特
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所以斯莫利等化学家把这种碳分子命名为
“

富勒

氏球
,,
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“

布基球
”
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。

 Ε 。

还能生

成种各种化合物
。

封 5彩图上为
“

富勒氏球
”

家族
。

图中
,

8为
“

绒毛球或

Γ Ε 。日 Ε 。 ,

是一种完全氢化的 Γ Ε 。 ,

巴克明斯富勒氏化合物 7

5 为
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小兔球
” ,

或Γ Ε 。
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叫
Ε Γ Ε 。 ,

由杜邦公司中心的研究和开发部的保

罗
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,

为了简化
,

图 中省

去了 Γ Κ 日 Β

络化物的结构
。
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