
科技动态

最新社会发展水平评价

〔本刊讯〕 中国社会科学院社会学所《社会指标 》

课题组在最近举行的信息发布会上公布了他们对国际
国内社会发展水平的最新一轮统计分析结果

。

社会指标和社会指标体系是衡量和监测社会发展

水平的数量尺度
,

和单纯用经济指标 �比如人均国 民生

产总值 �相 比
,

更能全面反映一个国家和地区的整体水

平和文明程度
。

因此 自  ! 年代以来开始在国际上广泛

应用
。

课题组根据 ∀ # # ∃ 年的《中国统计年鉴 》和世界银

行的《∀ # # ∃ 年世界发展报告》
,

以及有关部门的资料
,

选

择有代表性的重要指标用综合指数法进行了国际和 国

内
、

纵向和横向的 比较
。

课题组是国内第一个采用这种

方法对我国社会发展状况进行评价的研究单位
。

其研究
从 ∀ # % & 年开始

,

至今年已是第六次公布拼究结果
。

本次评价结果主要有三个方面
。

岁
,

高于中等收入国家和世界平均水平
,

居 ∋! 位
。

由于

教育投人偏低
,

大学入学率仅为 ( )
,

大大低于 ∗ ) 的

世界平均水平
,

落在 ∀! ( 位
。

中学生入学率高
,

为 ∋% )
,

略高于中等收入国家的平均水平
。

∋
+

生活质, 居世界 ∋ ∃ 位

这是医生数量
、

摄取热量
、

能源消费和物价上涨率
四个指标综合评分的结果

,

我国得 (− 分
,

居世界第 ∋∃

位
。

二
、

∀ # # ( 年各省市 自治区社会
发展水平的比较

一
、

∀ # # ∀ 年我国社会发展水平上
升到世界第  % 位

课题组根据世界银行《∀ # # ∃ 年世界发展报告》
,

选择

∀ 个重要社会经济指标
,

对 ∀ ∀# 个人 口在百万以上的 国

家综合评分
。

我国得了 &∀ 分
,

位居第  % 位
,

比去年上升

一位
。

这个得分 比 ∋. 个低收入国家的平均分 −& 分高 ∀∋

分
,

比 −− 个中等收入国家的平均分 %∋ 分低 ∀∃ 分
,

比高

收入国家 ∀∋ ! 分的平均分低 &∃ 分
,

大致处在中等偏下

的水平
。

居我国之前的周边国家有
,

日本第 ∀ 位
,

新加

坡第 (∀ 位
,

韩国第 ∃∀ 位
,

泰国第  ∃ 位
。

在我国后面的有

菲律宾
、

印度
、

巴基斯坦等
。

第  % 位的总排名是由以下四个分系统指标综合得

来的
/

∀
+

人均国内生产总位居世界第 好位
。

(
+

社会结构居世界第 ) 位

这里的社会结构指的是农业向非农业转移
、

第一产

业
、

第三产业
、

出 口
、

城市化
、

教育经费 比例这六个反映

现代化
、

社会化
、

城市化程度的指标
。

其中第三产业产值

仅占 (# )
,

居世界倒数第七位 0 非农业人 口 比例居第 &%

位 0
城市化水平为 ( )

,

不仅低于 −∀ ) 的世界平均水

平
,

也不及低收入 国家平均 ∃# )的 比例
,

处在 #% 位 0 教

育经费占国内生产总值的 (
+

− )
,

还不如埃及 � 
+

% 吓 �
、

印度 �∃
+

( 纬�和斯里兰卡 �∃
+

! ) �
。

∃
+

人口素质居世界策 − 位

人 口素质由大学生入学率
、

中学生入学率
、

人 口增

长率
、

平均寿命
、

婴儿死亡率共五个指标构成
,

我国得 (∃

分
,

比世界平均水平低 ∀ 分
。

平均预期寿命较高
,

达 & !

国内评价体系分成五个子系统
,

由 ∋ 个具体指标

组成
。

一方面它比国际比较多 ∃1 个指标
,

同时又 由于没

有汇率变动的影响
,

所以更具可比性
。

统计结果表明
,

全

国平均分是 −(
+

# 分
。

前十名 是北京 �% ∀
+

& 分 �
、

上海
� & #

+

− 分 �
、

天津 � & (
+

% − 分 �
、

辽宁 � −
+

 分 �
、

广东 �− −
+

&

分 �
、

黑龙江 �− %
+

∋ 分 �
、

江苏 �− &
+

! 分 �
、

吉林 � −  
+

& 分 �
、

,

浙江 � − −
+

# 分 �
、

山东 � − ∃
+

% 分 � 0

处在中流 ∀ ∀ 一 ( ! 位的

分别是福建
、

河北
、

山西
、

内蒙
、

湖北
、

海南
、

新疆
、

陕西
、

湖南
、

宁夏 0 居 (∀ 一 ∃! 位的省市 自治区依次是江西
、

广

西
、

青海
、

河南
、

甘肃
、

安徽
、

四川
、

云南
、

西藏
、

贵州
。

与 ∀ # % % 年相比
,

广东从第 # 位跃居第 − 位
,

山东从

∀∃ 位升至第 ∀! 位
,

内蒙则由 ∀& 位上升到 ∀∋ 位
。

与去年

相比
,

江苏升两位处在第 & 位
,

内蒙
、

广西也上升了两

位 0 广东
、

山东
、

海南
、

湖南
、

河南
、

安徽均上升一位
。

与此
同时

,

新骚
、

甘肃则 比去年下降了 ∃ 位 0 吉林
、

浙江
、

福

建
、

宁夏
、

四川各跌一位
。

2 社会结构

第三产业比重等八个指标均成了社会结构子系统
。

全国平均为 ∀!
+

 分
,

京
、

津两市得分都在 ∀& 分以上
,

居

榜首
。

不足 & 分的有广西
、

四川
、

西藏
。

贵州处于末位
。

(+ 人口素质

人 口素质比较
,

仍是京
、

沪
、

津最高
。

全国平均 #
+

∃

分
,

三市都在 ∀ 一 ∀− 分之间
。

超过全国平均数的还有辽

宁
、

吉林
、

江苏
、

陕西
、

黑龙江
、

浙江
、

山东 & 省
。

∃+ 经济效,

经济效益全 国平均分为 %
+

# 分
,

京沪两市最高
,

分

别为 ∀∃
+

# 分和 ∀∃
+

% 分
,

天津 ∀ ∀
+

% 分
,

其后是辽宁
、

广

东
、

黑龙江
、

江苏
。

其中人们最为关注的人均国内生产总

值
,
∀ # # ( 年全国平均为 ( !  ( 元

,

按可比价格计算
,

比上

年增长 ∀ ∀
+

& )
,

是 ∀ # % ∋ 年以来增长最快的年份
。

江苏
、

海南
、

广东增幅都在 (∀ 3 ( )之间 0 山东
、

浙江
、

福建达

∀% 一 ∀# )
。

从绝对数字看
,

上海最高为 % (&  元
0

京
、

津分
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别为  % ! − 元和 ∋  # − 元
0

广东 ∃ − & − 元
0

辽宁 ∃ ( − ∋ 元
0

江苏
、

浙江两省均为 ( %− ! 元
。

与此形成对照 的是
,

反映

工业经济效益的工业企业资金利税率却比上年下降了 (

个百分点
。

∋+ 生活质,

由 ∀  个反映居民物质生活
、

精神生活和劳动环境

的指标构成
,

仍是京
、

沪
、

津最高
。

西藏
、

贵州最低
。

从收入水平看
,

城镇居民人均生活费收入全国均值

为 ∀ % ( 元
,

比去年增长 %
+

# )
0

广东以 ∃ ∀% ∋ 元居首
,

上

海是 ( % ∋( 元
。

超过 ( !! ! 元的还有浙江
、

北京
、

西藏
、

天

津
、

海南
、

福建
。

江西最低
,

仅为 ∀ ∃& ( 元
。

增长最快的是

广东 � ∀ −
+

# ) �和贵州 � ∀ −
+

& ) �
。

农民人均年纯收入上海
( ( (  元

,

北京 Α − & ( 元
,

浙江 ∀ ∃ − # 元
,

夭津 ∀ ∃ ! # 元
,

Β一

东 ∀ ∃! % 元
。

可见
,

城镇居民收人和农民收入既有差距
,

又有较大的相关性
。

−+ 社会铁序

它是对生活安全感的度量
,

反映了社会稳定程度的

大小
。

包括每万人 口警察数
、

刑事大要案立案数
、

交通火

灾事故等  个指数
。

全国平均为 −
+

 分
。

河北以 &
+

( 分

居首
,

其后有山东
、

内蒙
、

安徽
、

天津
、

河南
、

北京
、

陕西
、

江西
。

新疆
、

浙江最低
。

增幅仅 为 (
+

∋ )
。

∋
+

反映居 民消 费
、

工资
、

收入水平
、

社会福利水平等

生活质量的指数年平均增长 &
+

∋ )
,

在 − 个子系统中是

速度最快的
。

分地区看
,

江苏以 #
+

# 写
,

浙江以 #
+

∃ )
,

上

海以 %
+

% )
,

广东 以 %
+

∃ ) 分别处在前 ∋ 位
。

四
、

几个突出的矛盾和不足

三
、

各地区发展速度的比较

与综合发展水平相关的另一个指标是综合发展速

度
。

前者是对静态状况的描述
,

后者是动态变化的趋向
。

( 。个有代表性的重要指标的综合评价表明
,

改革开放

∀∋ 年来的发展速度大大超过了以前的 ( 年
,
∀ # # ( 年比

∀ # & % 年增长 ∀ ∀ &
+

∋ )
,

平均年增长率为 −
+

& )
,

是改革前

年增长率 (
+

( ) 的 ( 倍多
。

但是不同地区发展速度是不

平衡的
,

沿海地 区发展迅速
,

浙江
、

广东
、

海南
、

江苏
、

上

海位居前列
,

平均年增长率分别为 &
+

 )
,
&

+

− )
,
&

+

∋ )
,

&
+

∋ )和 &
+

! )
0

云南
、

山东为  
+

# )
0

福建
、

新疆
、

河南均

为  
+

∃ )
。

之后依次是河北
、

湖北
、

江西
、

贵州
、

广西
、

安

徽
、

湖南
、

四 川
、

内蒙
、

山西
、

辽宁
、

北京
、

宁夏
、

天津
、

吉

林
、

西藏
、

甘肃
、

黑龙江
、

陕西
、

青海
。

从分系统看有如下特征
/

∀
+

经济效益 ∀∋ 年来全国平均增长率为  
+

( )
,

海

南
、

广东
、

云南
、

浙江四 省居于前列
,

增幅在 ∀! 一 # ) 之

间
。

福建
、

贵州
、

江苏
、

新疆
、

山东紧跟其后
,

增幅在 &
+

#一
&

+

 )之间
。

其中人均国内生产总值以浙江增长最快
,

高

达 ∀ ∀
+

 )
,

广东以 ∀ ∀
+

− )处在第 ( 位
。

社会劳动生产率

∀∋ 年平均增长  )
,

最快的还是浙江 �∀!
+

 ) �和 广东
�∀ !

+

( ) �
。

(
+

社会结构得分 ∀∋ 年全国年平均增长 ∋
+

− )
,

前 −

名是海南
、

河北
、

山东
、

湖北
、

湖南
。

∃
+

人 口素质以上海
、

山东
、

新疆增长最快
。

全国平均

增攀率是 ∋+ ∀ )
。

其中人 口 自然增长率从 ∀ # & % 年的 ∀ ( )
。

降至 ∀ # # ( 年的 ∀ ∀
+

 编
。

下降最多的是上海
,

从 −
+

∀ )
。

降

至 !
+

− )! 0 山东从 ∀ !
+

−编降至 ∋
+

 )’! 0 北京从  
+

% )
。

降至
∃

+

∀输
。

每万人 口医生数全国从 ∀ ∀
+

( 人增至 ∀ −
+

& 人
,

年

从以上分析可以看出
,

我国社会发展存在几个突 出

的矛盾和 间题
。

第一
,

尽管 ∀ # # ∀ 年社会经济发展速度较快
,

但综合

评价总分仅增加 ( 分
,

与其他国家平均增长幅度持平
。

特别是社会结构子系统
,

除出 口一项外
,

其他指标均在

世界 %! 位以后
。

第三产业更差
,

居第 ∀ ∀( 位
。

教育支出

占 国内 生产总值的 比例
,
∀ # & % 年以来从未超过 ∃ )

,

居

世界第 # 位
。

第二
,

经济 与社会的 协调发展巫待加强
。

构成社会

发展总水平 的五个子系统既能相互促进
,

又会相互制

约
。

换言之
,

只有经济与人 口素质
、

社会结构
、

生活质量
、

社会秩序相互协调
,

力求最佳的功能藕合
,

发挥 出最佳

的整体效能
,

方能缔造一个美好的社会
。

我国大致正向

着协调发展的方向前进
,

但矛盾也很明显
。

以总分位居

前列的广东
、

浙江最为典型
。

广东省经济效益居全国第  

位
,

人 口 素质居全国第 ∀− 位
,

社会秩序第 (∃ 位
,

而每万
人大要案立案率竞高达 ∀ !

+

∋ 件
,

居全国之首
。

浙江经济

效益第 % 位
,

社会秩序第 (# 位
,

反差强烈
。

另外
,

浙江
、

辽

宁
、

黑龙江
、

山东生活质量均超过经济效益
+

前者为后者

的 (
+

∃一 (
+

∀ 倍
,

超过了标准比例 ∀
+

# 倍
。

第三
,

从发展速度看
,

也是生活质量的增长超过了

经济效益的增长
。

财政收入也低于经济增长
。

到 ∀ # # (

年
,

上海人均国内生产总值 比 ∀∋ 年前增长了 ∀∃ % )
,

而

人均财政收入反而 比 ∀ # & % 年下降 了 ∀! )
。

东西部发展

不平衡 呈扩大趋势
。

综合水平居前的 ∀∃ 个地区 中有 %

个是沿海地区
0

生活质量增长最快的 ∀∋ 个地 区有 # 个

是沿海地区
。

另外
,

水平和速度的反差也较强烈
。

辽宁
,

黑龙江
、

吉林三省 ∀ # # ( 年社会发展水平居第 ∋
、

第  和

第 % 位
,

而 ∀∋ 年来的增长速度却落在第 (∀
、

第 (% 位和

第 (# 位
。

北京
、

天津虽然从现有的综合水平看仍稳居前

列
,

但发展势头令人担忧
,

仅分别居于 (( 位和 (∋ 位
。

因

此
,

如果这些原先基础好的地区
,

再继续
“

吃老本
”

而不

立
“

新功
” ,

也许不久的将来
,

老大的地位就不复存在了
。

专家们指出
,

不同的社会指标体系由于着眼点的差

异和资料的限制
,

会有不同的评价和排序
,

因此不能绝

对化
,

国际比较尤其如此
。

但同时
,

用 同一指标体系测算

不同地区
、

同一地区不同 阶段 的社会发展状况
,

从中找

出不足和差距
,

进而在发展 目标
、

政策制定等方面着手

改进
,

对促进经济与社会的协调发展有明 显的 实际意

义
。

他们表示这项工作将继续下去
,

并进一步加以修正
,

以期更准确 的反映社会发展的 实际情况
。
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