
农 业

世界农业发展中的几个政策问题
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95 年代世 界农业持 续 增 长
,

平均 年增 长 率
2

6
2

4:
,

超过了世界人 口 的年增长率
,

基本保障了 人

民生活需要
。

但是
,

农业生产率的增长有减慢趋势
;

不同地区和国家之间发 展很 不平衡
,

有 4 <= 的发展

中国家人均粮食供应量少于 >� 年代
,

农村 中贫困

人 口 占近
一

半
;
农业资源退化

、

环境恶化
,

以 及农产

品贸易不公平与混乱的情况在逐步扩展
。

从国际农

业发 展战略看
,

世界农业面 临着贫 困
、

环境和农产

品贸易 三个重要政策问题
。

一
、

农村贫困和缓解贫困战略

据多方面的资料表明
,

95 年代农村贫困率有所

下降
,

但农村穷人的 总数有所增 加 3不包括 中国 8
,

4? 9。 年 为 >
2

9= 亿 人
,

占 农村 总 人 口 的 ≅ 6
2

> : ;

4? 9 > 年 92 5? 亿人
,

占农村总人 口 Α9
2

≅ 写
。

绝大 多

数穷 人住在农村
,

大部分布在 人 口 密 集的地区 3如

印度恒河平原
,

印度 尼西亚爪 哇岛 8或资源贫乏 的

地 区 3如拉美的安第斯高原和非洲 的萨赫勒地带 8
。

农村地区社会进步落 后于城市
,

妇女权利受剥夺的

程度仍大于男人
,

游牧民和小规模作 业的渔民都属

农村贫困阶层
。

原始生产方式和迅速增长的人 口 压

力
,

迫使许多穷 人居住在 资源和环境严重退化的地

区
。

南亚和拉美
、

加勒 比海的大部分地区农村穷人

是无地者或是有地而无资金开发者
。

佃农受地主的

严重剥削
,

大量农村穷 人充 当农业 劳动者或 临时苦

力
、

劳动 4二人
。

据世界粮农组织评估
,

发 展中国家长期营养不

良的 人数有所减少
,

4 ? 7 ?
一

? > 4 年为 ?
2

Α 4 亿人
, Β +了

总人 日 6 7
,

5 ? 亿人的 = 7 : ; 4 ? > ? 一 6? 9 6 年为 9
2

Α Α

亿人
, Β‘了总 人 44 = 6

2

7 6 亿 人的 6 7 : ; 4 ? 9 9 一 4 ? ? 5 年

为 >
2

9 7 亿 人
,

占 总 人 口 =?
2

=9 亿 人 的 6( :
。

据
《4? ?5 年世界发展报告 》估计

,

按人均 国民收入每年

=> 。 美元的贫困 上限计算
,

4 ?9 ≅ 一 Χ ?9 7 年度 发展 中

国家 3包括中国 8有 4 4
2

4≅ 亿穷人
;
按人均国 民收 入

每年 6> ≅ 美元的贫 Δ’Ε ΦΒ 限计算
,

有 7
2

= 亿人属于 赤

贫
。

发展中国家 的穷人中将近一半和 赤贫者的将近

一半都住在南亚地区
。

如何缓解贫 困 Γ 根据亚洲一些国家的经验
,

通

过提供公共教育和 健康服务
,

以 及提供公共支 持
3包括国家为公众所采取的行动和公众本 身为 自己

采取的行动 8
,

促进农业生产发 展和 农民收 入的增

加
。

例 如低收入 的印度 尼西亚对穷人提供 公共支

持
,

对贫困地区的农村基础设 施增加投 资
,

并努 力

促进其农产 品出 口
,

使其增 加收 益
。

印度在缓解贫

困方面
,

由于采取 了大规模的干预活动
,

即开展 农

村综合发展计划
,

增 加小农获得贷款
、

肥料和推 广

服务 的机会
,

取得了成效
。

韩国政府对农村土地的

分配相对公平
,

并通过广泛 的贷款
、

鼓励措施和 基

础 设施 投 资以 促进 市场经济发 展
,

转移农村劳 动

力
,

同时建设农村公共工程计划和直接向穷人提 供

支持
,

防止赤贫现象
,

穷人的 比例从 4 ? > 7 年 46 : 减

少到 4 ? 9 Α 年的 Α :
。

巴基斯坦 4 ? > 7一 4 ? > ? 年期 间
,

主要通过大规模海外移 民和劳务汇款
,

促进 了农村

穷人收入 的增 加
;
在 95 年代初期鼓 励劳动 密集 型

产品出 口和农业就业机会
,

使农村贫困状况得到缓

解
。

二
、

持续发展与环境问题

在近 65 年中
,

人们对环境问题越来越重视
,

并

进入 了制 定及执行持续发展 战略的阶段
。

如 4 ? > 6

年联合国环境大会
,

4 ? 9 ? 年联合 国环境与发展委员

会报告 3持续发展概念 8
,

4 ? 9 ? 年有关氯氟烃的蒙特

利 尔公约
,

4 ? ?5 年第二次世界气象大 会
,

4 ? ?4 年粮

农组织与荷兰 召开的农业与环境大 会
,

4 ? ? 6 年 7 月

联合国环境与发展会议宣布 64 世纪行动 计划
。

在过 去 Α5 一 ≅5 年期 间世 界 农业 有 了 较 大发

展
,

但也付出 了很大的 自然资源代价
。

据估计
,

每年

由于上壤退 化损失 ≅5 5 一 >5 。 万公 顷耕地
,

由于 洪

涝和盐碱化损失 455 一 ≅5 5 万公 顷耕地
。

在非洲撒
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哈拉 以南地区
,

每年每公顷土壤养分损失相当于 65

公斤 氮肥
、

45 公斤磷肥和 65 公斤钾 肥
。

世界 62 =≅

亿公顷的灌溉地中有 6 5 55 一 = 5 55 万公 顷盐碱化
。

95 年代期 间因滥伐森林
,

使湿热带林地每年实际减

少 4 79 5 万公顷
。

许多捕捞地区的鱼类资源严重减

少
,

工业国家和 发达地 区生物 资源减退
、

水污 染等

环境 问题 日益严重
。

持续发展就是生物
、

经济和社会三个系统之 间

产生最佳的相互作用
。

这涉及到系统之间 以及现代

和将来各代之间的利弊权衡问题
,

并需要强调在保

持自然资源的 利用和 质量的情况 下尽量增加经济

发展的净收益
。

勃伦特兰委员 会的报告《我们共同

的未来 》通过 强调人 的需要促使 更 加重视人 的 因

素
,

以实现持续发展
。

即
“

在不影 响子孙后代满足其

自己需要的能力的情况下
,

满足 当代人民的需要
” 。

该报告把持续发展视为政治
、

社会
、

文化 以及经济

方面 的总 目标
,

把实 现持续发 展 当作一种政 治决

心
,

并 指出
,

发达国家 不仅需要调整其消费 格局 以

减少对自然资源的需求
,

需要采取避免或者减少环

境破坏的政策措施
,

而且还必须帮助发展中国家 实

现持续发展
,

这意 味着增 加财政援助
,

技 术转让及

改进现有 的经济秩序
。

发达 国家 环境政策 的 目标是更多地依 赖再生

资源
,

制定 更加严格的 空气和 水质量标准
,

以 及保

护生物多样性和荒地
。

发展中国家则主要是加强对

自然 资源管理
,

采 用有利 于环境的 技术 和农作制
,

以 发展农业生产
、

保障国家 粮食安全 以 及提高收入

和缓解贫困
。

发达 国家 和发 展 中国家 的共同任务是保证在

作出生产 和 消费决定 时
,

考虑到环境利 益和代价
。

自然资源是长期经济生产力
,

应 以货 币价值加 以计

算
,

这样便 于决策者
、

生 产者 和 消费者对资源利用

慎重考虑
。

有的国家制定 了农业环境标准
,

对没 有

污染或不损害环境的农民进行补贴
,

或是采取由污

染者支付的原则
,

也有通过补贴付款 以 限制农户的

技术选 择
,

鼓励农业生 产者减少生 产的 集 约程 度
3大 量使 用化肥

、

农药等投入 物 8
,

解决现 代农业的

环境影响 问题
,

这是对农业环境管理的重要起点
。

发展 中国家可以通过各种途径
,

鼓励人 民的参

与以及管理当地 自然资源
,

推广有利于环境的技术

和农作制 度
,

保证公平地分享农村发 展 的利益
,

来

实现农业的持续发展
。

在战略上
,

不仅要从资源管

理 的技术 问题考虑
,

还 必 须从政治经济方面考虑
,

广开 门路
,

为从事非农产业或从事 与利用再生 自然

资源没有直接联系的人
,

提供更 多的收入和就 业机
6 、

之 若 。

三
、

开放农产品贸易国际市场

≅5 :
,

贸易总值增加 >� : 多
。

贸易的增长主要是制

成品贸 易
,

而且集中在北美
、

西欧
、

日本和其他一些

亚洲国家
。

农产品贸易则不很活跃
,
4 ? 9 4一 4 ?? 4 年

世界农产 品出 口 贸易总额平均 年增 长率为 Α
2

4 :
,

4 ? 95 一 4 ? ? 5 年期间发展 中国家 的农产 品 出 口 价格

实际下跌约三分之一
。

全球对农产品需求停滞
。

发达国家的谷物
、

奶

制 品过 剩
,

发展 中国家的食糖
、

棉花
、

咖啡和天 然橡

胶供应充足
。

农产品贸易的保护主义较 为严重
。

发

达国家对 生产 者补贴等值支持标准从 4 ? > ? Ο 4 ? 9 ≅

年期 间平均每年 =Α :
,

至 4 ? ? 5 年上升到 ΑΑ 写
。

发展

中国家粮食进 口量年增 长率从 4 ? > ≅ 一 4 ? 94 年期 间

的 ?
2

Α :
,

下 降到 4 ? 9 4一 4 ? 9 7 年期间的 5
2

? :
,

同一

时期
,

发展 中国家粮食 出 口 量年增长率也从 7
2

6 :

下降到 。
2

> :
。

根据关贸总协定
,

农业基本上不受多边贸易规

定的影响
。

许多发达国家和一些发展中国家采取关

税
、

进 ΔΕ 配额和其 他边境措施
,

再加上政府对 生产

者付款以及其它各种国 内补贴来保护农业
。

肯尼迪 回合 34 ? 7 = 一 4 ? 7 > 年 8和东京 回合 34 ? > =

一 4 ?> ? 年 8的谈判
,

试图把农业列 入关贸总协定规

划范围内
,

均未成功
。

在 95 年代期间
,

多边贸易制

度并未能解决困扰世界农业的问题
。

现行制度没有

能够阻止剩余农产品的积累
,

致使发达国家采 取更

多的支持和保护措施
,

国际贸易市场的竞争更 加激

烈
。

所有出 日 农产品的发达国家均承受着 日益增重

的预算负担
,

而许 多发展 中国家的人均 收入和 出 口

收入不断减少
,

进 口粮 食的困难 日渐增加
。

在这种

形 势下
,

促使 乌拉圭 回合 多边贸易谈判为解决农产

品贸易问题作出努力
。

在 4 ? 9 7 年埃斯特角 举行的部长级会议上
,

关

贸总协 定的缔约各方同意努力实现农产 品 市场更

大程度的 自由化
,

并 同意把所有影 响获得进 口 及出
 Ε 竞争 机会的措施列入更有效的关 贸总 协定规章

内
,

即把获得进 口机会
,

3特别是数量 限制和其 他非

关税壁皇 8
,

出 口 竞争 3特别是出 口 补贴 8
,

国内农业

支持等政策问题
,

都列入 国际 贸易谈判的范围
。

单

独成立 了
一个小组就许 多发展 中国家关心的减少

热带产
“

品的贸易壁垒问题进行谈判
,

还成立 了一个

「作组
,

研究 制定 有关卫生 和植 物检 疫措施 的规

定
。

但开始几年
,

未能就谈判形式和 内容取得一致

意 见
。

到 4 ? ?5 年 > 月
,

农业谈 判小组才拟 定 了一份

统一 的 谈判文本 草案
,

要 求各 国在获得进 口 机会
、

出 ΠΒΔ 竞争和 国内补贴方 面作 出具体承诺
,

原则上出

口 补贴 减少 的幅度 比进 口 壁垒或 国 内补 贴减少 的

幅度要大
。

同时
,

经七国首脑会议同意
,

将此草案作

为加强谈 Λ Ε 的一个基础
。

美国 于 4 ? ?5 年 45 月提出

3下转 第 4= 页 8

据关贸总协定的统计
,

95 年代世界贸易 量增 加

科技导报 4 5 < 4 ? ? = ≅ ?



源的更新能力和水平相协调
,

与不可更新 资源的代

替或供应渠道相衔接
。

高速度应有利于 建立资源节

约型的产业体系
。

378 速度要与优化产业结构 相结合
。

高速发 展

要有利于产业体系的完善和进化
,

有利于产业结构

的优化和功能的提高
。

速度要与产业的基础结构相

协调
,

起码不能加深产品结构性过剩
,

加大发展
“

瓶

颈
” ,

加剧产业畸形
。

诚然
,

任何经济发 展都不可 能在理想状态中运

行
,

即 使是经济奇迹也还会 出现许多 不协调
、

不平

衡
、

偏差
、

隐患等
。

但是
,

我 们应该有意识将经济发
展的方向和速度 向较理想的境况 引导

,

通过 不断的

探索
、

调控
,

避免大的 失误
,

避免 出 现上述的种严重

失衡或 失调
,

较为接近持续发展 的模式
,

使之较符

合历 史发展潮流
,

是应该努 力争取的
。

回顾我 国几 十年来 的实践
,

可 以看到
,

在经济

发展速度 问题 上有几个倾向性的问题反复 出现
,

对

经济健康发展造成巨大干扰
,

值得我们警惕
。

4
·
“

一窝蜂
”

的做法

往往 一提加快发展速度就仅被理解为高的经

济增 长指数
,

高 的 生产指标
,

而实现这 些高指标 又

往 往仅寄希望于扩大外延再生产
,

铺新摊子
; 不管

条件如何
,

抢着上
,

到处 上
,

乱上
,

形成 相互攀比
、

仿

效
;

不分东西南北
,

不管 区域差异
,

几乎都是同一种

思路
,

同 一套方法
,

同
一

个模式
。

我国经济建设几次

有利 的发 展时机就是被这种做法冲击掉的
,

并留下

许多严重后遗症
。

当前
,

在 市场经济条 件下
,

下决心

铲除这种毛病
,

应成为宏观调控的重要内容
。

6
2

“

热
”

容易
, “

冷
”

却难
; “

热
”

得快
,

调控反应慢

每 次的高速
“

热
”

都只有一 个很 短的启动过程
,

一般是先 由决策 者提出
,

具有较强的政治号 召 力
,

很 容易产生全国动 员的优势
。

这本是好兆头
,

但 由

于政治色彩太浓
,

加上各级决策者普遍存在 的重速

度
、

轻效益的决策 偏好和 显示 自身政绩的急功近利

的需要
,

很快就会在全国形成 层层加码的热潮
。

许

多隐忧
、

不利因素往往被掩盖
,

只准就热谈热
,

难得

热中思冷
。

因此
,

即使 已 出现不 良征兆
,

也不能引起

警惕
,

不能及时将消极 影响 消除 于萌 芽状态
,

而往

往是到 了问题成堆
,

矛 盾激化时
,

才采取 急煞车的

办法
,

从而引起大的折腾或震动
。

这在未来
,

是应该

认真汲取的教训
。

=
2

传统思维的惯性和惰性

我 国的各级决策者
,

战略
、

规划和计 划的制 定

者
、

执行者
,

总 的说来
,

对于计划 经济较有经验
,

对

市场经济较生疏
;
对搬抄国外和 别的区域的做法较

盛行
,

对 创造性制定 自己 的发展模式较外行
;
对扩

大外延 再生产较熟悉
,

对扩大内涵再生产较拘手
;

对赶热 潮
、

赶速度较感兴趣
,

对科学决策较冷淡
,

嫌

麻 烦
;
对 产值易重视

,

对效益 易轻视
; 对生 产较认

真
,

对生态较马虎
;
对资金投入较大胆

,

对技术投入

易怯弱
;
对 自身 区域和行业较偏好

,

对基础 设施和

公益事业易推托
;
对资源消耗大手大脚

,

对教 育
、

培

养人才小手小脚
;
救灾较积极

,

防灾较消极
;
对上级

领导较负责
、

耐心
,

对下属 群众常怠慢
、

轻心
。

如此

等等
,

积久成 习
,

具有很强 的惰性
。

如若这些方面没

有大的改善或转变
,

要确保我 国经济长期
、

稳定
、

较

高速度的发 展
,

是很难达到的
。
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建议
,

要求在 4� 年内国 内支持和关税削减 >≅ :
,

出

口补贴削减 ?� :
。

凯恩斯集团 4= 个农产品贸 易国
3加

、

澳
、

智 利
、

巴西
、

阿根廷
、

匈
、

印尼
、

斐济
、

哥伦 比

亚
、

马来西亚
、

乌拉圭
、

泰 国
、

菲律宾 8的建议
,

基本

上
一

与美国的建议相同
,

但加拿大对进 口 机会 问题有

些不 同意 见
。

欧共体则于 4 ? ? 5 年 4� 月 建议
,

在 45

年内支持水平比 4? 9 7 年减少 =5 :
。

在 鸟拉 毛回 合开始不久
,

净粮食进 口 的 发展中

国家成 立 − 小组
,

提出贸易 自由化将导致粮食进 ΘΕ

价格 仁涨
,

因此建议 以优惠粮食销售
、

财政援助
、

改

善市场 准入条件
,

增加粮食援助或减少债务偿还 数

额等形式进行补偿
。

4 ? ? 。年 46 月召 开的布鲁 塞尔

部长级会议
,

曾经提出 一个 有关农业问题的折衷建

议
,

规定在 出 曰 补贴
、

市场 准 入和 国 内支 持措施 二

个关键领域中削 减 =5 :
,

但并未就此达 成 一致意

见
。

在关贸总协定总 干事与 亡要 国磋商的努 力 下
,

4 ?? 4 年 6 月 开始恢复
一

鸟拉圭回合谈判
,

农业仍是一

个 单独 小组的 主题
,

但农业谈判的进展缓慢
,

意 见

分歧较大
。

95 年代
,

人们 十分关切保护世界环境和保护 国

内卫生和 安全
,

免 受污 染和不 安全 产品的危害
,

开

展 了单边
、

双 边和 多边 活动
,

研究解决贸易和市场

中的环境卫生和安全 贸易措施
。

4 ? > ? 年东京回 合的
“

标准守则
” ,

力求解决卫生安全和环境 标准与 贸易

自由化之 间的平衡问题
。

关于采用卫生和植物检疫

措施 的规定是乌拉圭回 合谈判 的一 个重 点
,

已在很

大程度上取得一致意见
。

有必要规定更多的有关环

境卫生和安 全管理的国际协定
,

来协调经济及发展

水 平不同国家环境卫生和 安全重点方面的分歧
,

使

其既符合保护全球环境的需要
,

同时又 努力 实现 更

自由的多边 贸易体 系
。
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