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知识
、

技术人才在现代化过程中起着至关重要

的作用
。

我国现代化
、

工业化建设的顺利与否
、

成功

与否很大程度取决于知识人才 的数量
、

质量
、

结构

与分布
。

本文就是研究这方面的 问题与对策
。

知 识人 才更为通常 的说法叫做知识分子
。

目

前
,

我国知识人才指受过高等 /大学和大专 5以上教

育者
。

本文即对这部分人的职业结构
、

性别结构
、

年

龄结构以及地理分布作一些分析
。

一
、

职业结构

总 的来看
,

我 国知 识人 才 /不包括台 湾 省
,

下

同 5 6亏总 人 口 比例甚低
,

0 7 2 8 年为 1
9

: ;
,

0 7 7 1 年为
0

9

<2 ;
。

在各职业群体中
,

知识人才所占 比例也都

不高
,

见表 0
。

表 0 我国各职业在业人 口中知识人才所占比例

职职 业业 比例 /; 555

专专业技术人员员 0 :
9

<<<

国国家机关党群组织
、

企事业单位负责人人 0 8
9

444

办办事员等等 2
9

333

商商业工作者者 1
9

===

服服务性 毛作人员员 1
9

444

农农林牧渔劳动者者 1
9

1 000

生生产 工人
、

运输工人和有关人员员 1
9

<<<

不不便分类的其他劳动者者 3
9

777

在表 − 中
,

知识人才 比例最高的是专业技术人

员
,

但也仅占 0 :
9

< ;
。

试想
,

在专门做技术工作的人

中
,

知识人才 尚不足 五分之 一
,

这样的群体素质结

构是很难胜任专 业技术工作的
。

另外两个比例较高

的 群体是单位负责 人和 办 事 员
,

知识人 才分别 占
0 8

9

4 ; 和 2
9

3 ;
。

对单位负责人更进一步分类显示
,

它是由如 下几种职业群体构成 的
6

国家机关机构负

贵人
,

其中知识人才占 4 0
9

0 ; >
党群组织 负责 人

,

其

中知识人才 占 0 0
9

3 ; >
企事业单位负责人

,

其 中知

识人才占 0 <
9

7 ;
。

近年来
,

我国干部群体中
,

知识人

才所占 比例有较大提高
,

干部文化水平有 明显 上

升
,

这与提拔知识人才进入领导岗位的政策有很大

关系
。

从表 0 还可看到
,

除 了专业技术人员
、

单位 负

责人
、

办事员这三个职业群体外
,

其它职业群体 知

识人才所占比例微乎其微
。

这说明
,

专业技术人员
、

单位负责人
、

办事员这三个群体在文化结构上相似

性较强
,

而与 其它群体有明显差异
。

因此
,

笔者认

为
,

我国的 白领层是 由这三个群体构成的
。

至 于商

业人员
、

服务员
,

尽管在西方国家被划入 白领层
,

但

在我国
,

就 目前的状况而言
,

应划入蓝领层
。

知识人

才在商业人员中占 1
9

=;
,

服务员中占 1
9

4 ;
,

生产

工 人 中 占 1
9

< ;
,

最 低 的 是农 业 劳 动 者 中 仅 占
。

9

10 ;
。

劳动者中这种较低 的教育文化水平是 我国

现代化进一步发展的严重障碍
。

另一 方面
,

从知识人才 自身 的 比例看
,

从 事 专

业技术 工作
、

单位负责 人
、

办事 员工 作的人数 分别

为 8 4 2
9

8 0 万 人
、

0 8 :
9

2 1 万 人
、

: 7
9

= 2 万 人
,

分 别 占

知识人才 总数的 : 0
9

3 ;
、

4 0
9

0 ; 和 01
9

1 ;
。

可 见
,

从事专业技术工作的知识人才的人数 比例最高
,

所

谓我国知识人才主要指的是这部分人
。

按照标准职

业分类
,

我 国专业技术知识人才 大致 由十 一种职业

构成
,

其人数和 比例分布如表 4
。

在表 4 中
,

专业技术知识人才最大的两个职 业

群体是教师和工程技 术人员
。

教师总计 0 ::
·

3: 力
?

人
,

占 知 识 人 才 总 数 的 48 ; >
工 程 技 术 人 员 共

0< 0
9

7< 万人
,

占知识人才 总数的 07 ;
。

这里
,

教师

包括了大学
、

中学
、

小学等各级教师
。

当然
,

不同 层

次的教师
,

知识人才的含量有很大差异
。

高等学校

教师总数为 8<
9

48 万人
,

其中 7 :
9

< ; 是大学本科 以

上毕业的知识人才
。

中学教师总数为 4 84
9

71 万人
9

其中 80
9

0 ;是大学本科 以上毕业的知识人才
。

小学

教师 = 0 4
9

8< 万 人
,

大学本科毕 业的知识人 才仅 占
0

9

3 ;
。

小学教育是启蒙教育
,

是人生教育的重要阶

<8 � #旧 % # # ∃ % & ≅ # # .% + Α+ Β Χ Δ # Ε一# Φ Β Γ 0 7 7 <



段
,

它往往决定了人一生 的发展方向
。

因小学教育

得遇贤师而成为杰出人才 的例子不胜枚举
。

在 日

本
,

大学毕业者从事小学教师工作的非常普遍
。

相

比之下
,

我国小学教师的素质水平鱼待提高
。

二
、

性别与年龄结构

表 4 我国专业技术知识人才的职业分布

职职 业业 人数数 占全国国

/////万 人 555 知识人才总数百分 比比

科科学研究人员员 0 4
9

8 888 0
9

222

工工程和农林技术人员员 0 < 0
9

7 <<< 0 7
9

111

科科学技术管理和辅助人员员 4
9

0 888 1
9

<<<

飞飞机和船舶技术人员员 0
9

0 222 1
9

444

卫卫生技术人员员 8 7
9

1 888 3
9

000

经经济业务人员员 < 7
9

= 333 = 333

法法律工作者者 <
,

2 ::: 1
9

:::

教教学人员员 0 : :
9

3 ::: 4 8
9

111

文文艺体育工作人员员 8
9

2 888 1
9

333

文文化工作者者 0 :
9

: 444 4
9

888

宗宗教职业者者 1
9

1 === 1
9

1 1 333

我国知识人才 中
,

专职做科学研究的人数并 不

多
,

总共 0 4
9

88 万人
。

不过
,

这是一个非常重要的高

素质群体
。

人 们通常将科学研究分为 自然科学 与社

会科学两大类
。

我国从事 自然科学研究的知识人 才

占从事科学研究知识人才总数的 3 :
9

3 ;
,

而从事社

会科学研究的知识人才仅占 4<
9

< ;
。

在从事 自然科

学研究 的知 识人 才 中
,

人数最多 的是工程研究 人

员
,

不过也只有 8= 31 1 人
,

这对于 一 个有 % 亿多人

口 的大国来说
,

人数还是太少了
。

从发展看
,

我国 自

然科学研究人员人数增 长并不快
。

0 7 = 2 年
,

我 国从

事 自然科学研究 的知识人才 总数为 <4 2 11 人
,
6<1

年后
,

人员虽增 至 7= =1 。 人
,

但与其它方面人才增

长的速度相 比
,

科研方面增长 的速度是缓慢 的
。

与

自然科学研究人 员相 比
,

我国从事社会科学方面 的

研究人员更弱一些
。

全国社会科学研究 人员 中大学

毕业的总共 42 71 1 人
,

社会科学研 究的 某些领域
,

如法学研究
、

经济学研究
,

大学毕业的人数
、

比例都

较低
。

从社会学角度研究知识人才 的职业结构
,

核心

问题是看各种社会角色的配置是否适当
。

在正常运

转的社会中
,

人才在各种职业上的分布应有一定的

比例
,

某一种人才的大量过剩或某一种人才 的奇缺

都会引发社会运行上的问题
。

而人才结构 的调整根

源于教育结构的调整
。

为此
,

就要不断根据社会的

需要调整教育结构
,

培养社会急 需专业的人才以实

现人 才的合理配置
。

我国 目前的主要问题是人才供

应不 足
,

与经济发展的需求不适应
,

因此
,

大力发展

各种层次的教育
,

仍是当务之 急
。

0
9

我国知识人才的性别结构

从性别结构上看
,

我国知识人才 中男性明显高

于女性
。

根据 0 7 7 1 年的统计
,

在全国知识人才 中
,

女性占 47
9

8 ;
。

当然
,

知识人才性别 比例是有地区

差异的
,

女性知识人才所占比例城市略高于农村
。

知识人才 中
,

男性所占 比例高
、

女性所占 比例

低并不是我国特有的现象
,

世界上多数国家都是如

此
。

例如
,

0 7 : 1 年
,

美 国共有专业技术人员 3 17 万

人
,

其中女性有 4 3 4
9

8 万人
,

所占 比例 为 < 2
9

8 ; >

0 7 3 。年美国共有专业技术人员 0 0 = :
9

0 万人
,

女性

为 8 :8
·

8 万人
,

所占 比例为 81
9

4 ;
。

女性 比例 的增

长 与美国 :+ 年代末 3+ 年代初的女权运动有密切

关系
。

在知识人才和专业技术工作中男性所占 比例

高
、

女性所占 比例低的现象反 映了女性所受教 育低

于男性的情况
。

我国的专业技术人员 中
,

虽然也是男性比 例高

于女性
,

但相差并不很大
。

0 7 7 。年
,

我 国专业技术人

员中
,

男性占 =8
9

7 ;
。

女性占 8 =
9

0 ;
。

女性所占 比

例 甚至超过 了 0 7 31 年美 国女性专业技术 人员的 比

例
。

这反映 了我国多年来奉行的男女普遍就业的政

策有助于增 加妇女在技 术性工作上 的就业机会
49 我国知识人才的年龄结构

首先
,

看看知识人才在同年龄人 口 中所占的比

例
。

0 7 7 1 年的调查显示
,

知 识人才在 同龄人 口 中所

占的 比例是
6

: = 岁 以上
,

4
9

0 ; > : 1 一 : 8 岁
,

4
9

3 ; >

= = 一 = 7 岁
,

<
9

8 ; > = 1 一 = 8 岁
,

8
9

: ; > 8 = 一 8 7 岁
,

<
9

< ; > 8 1 一 8 8 岁
,

4
9

=; > < = 一 < 7 岁
,

4
9

4 ; > < 1 一 < 8

岁
,

4
9

< 旦石> 4 = 一 4 7 岁
,
<

9

< ; > 4 1 一 4 8 岁
,

<
9

0 ;
6 0 :

一 07 岁
,
1

9

3 ;
。

由上述数据可 以看到
,

知识人才 比

例最高的是 =1 一 =8 岁年龄组
,

这些人正是 =1 年代

末
,

:1 年代初入学的大学 生
,

这说明当时的大学教

育膨胀速度较快
。

此后 的几个年龄段
6

81 一 88 岁
,

<=

一 <7 岁
,

<1 一 <8 岁
,

知识人才 比例不高
,

这与 十年

动乱造成的损失有较大关系
。

其次
,

再看看知识人才在各年龄 段的分布
。

我

国各年龄段知识人才占知识人才总数的百分 比是
6

: = 岁 及 以 上 4
9

0 ; > : 1 一 : 8 岁
,

4
9

4 ; > = = 一 = 7 岁
,

8
9

4 ; > = 1 一 = 8 岁
,

3
9

7 ; > 8 = 一 8 7 岁
,

3
9

8 ; > 8 1 一 8 8

岁
,

2
9

1 少舀> < = 一 < 7 岁
,

7
9

2 ; > < 1 一 < 8 岁
,

0 1
9

= ; > 4 =

一 4 7 岁
,

4 1
9

4 ; > 4 1 一 4 8 岁
,

4 <
9

< ; > 0 : 一 0 7 岁
,

8
9

8 ;
。

从这个分布看
,

我国知识人 才的主体是年轻

一代
,

<8 岁以下的 占 =2
9

8 ;
。

这说明
,

我 国知识人

才正处于蓬勃发展 时期
。

然而
,

我 国中年知识人才

数量相对较少
,

人才 比较短缺
。

从 <= 一87 岁年龄段

的知识人 才只占知识人才 总数的 4=
9

4 ;
。
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人数稀少呈较强正相关关系
。

三
、

地理分布
表 <

京津海林宁西苏北上天辽吉陕江
月
−今�门�
‘故人 !∀#∃%

建东夏北江疆海西徽川肃南州西南南东北南藏湾福广宁湖浙新青安广四甘云贵湖江山海河河西台

&∋()∗(+(,(−(.(/(0(&(∋+)+(+++,别+.+0+/+&+∋,),(

从地理分布上看
,

我 国 知识人才 在各 省 的数

量
、

密度等大体上与经济发展程度成正比
。

当然也

有些例外的情况
。

先看看知识人才人数的地理分布
。

我国知识人

才 人数最多 的 省份是辽 宁
, ( ∋ ∋ 。 年有 知 识人才

∋) ∋ −& ) 人
,

占我 国知识人才总数的 /
1

0 2
,

依次排

列 的 知 识 人 才 力 量 雄厚 的 其 它地 区 有
!

北 京
,

& & . . & ) 人
,

占 /
1

− 2 3
江苏

,

& , , ∋ + ) 人
,

占 /
1

) 2 3
上

海
,

/ . ( . + ) 人
,

占 0
1

, 写 3
广 东 / ( 0 & , ) 人

,

占

0
1

) 2
。

以 上为知识人才人数最多的前五个省市
。

我

国 目前工业总 产值最高的前五个省市 为
!

江苏
、

山

东
、

厂
一

东
、

上海
、

辽宁
。

由此可以看出
,

一个地区工业

发展水平的高低与该地区知识人才 人数的多少具

有很强的正 相关关系
。

不过北京和 山东是例外
。

北

京知 识人才 人数多
,

但工业总 产值相 比之 下并不

高
,

这反映出北京非工业技术型 的知识人才 占的比

例很高
。

从下文关于知识人才密度的统计中还 可以

看出
,

北京知识人才的密度居全国首位
,

每 () 万人

中有大学本科毕业生 . ) ,) 人
,

特别是在城区和一

些科研单位及大专院校
,

知 识人才 密集的程度非常

高
。

这样
,

方面工业总产值不高
、

工业有 限
,

另一

方面文化
、

科研单位密集
,

人才稠密
,

这使得北京成

为我 国一个极为特殊的知识人才密集 区
。

这一区域

的文化特征
、

价值观念
、

思维模式
、

社会风 尚
、

道德

准则
、

社会态度与 全国绝大多数其它地区迥然不

同
。

这样就要求我们不能不 注意这一地区人 口 文化

待征 的两个方面
!

一方面
,

该地区人 口 文化教育水

平高
,

因而其舆论
、

社会态度有 一定的进步性
,

常常

代表 了社会的 一种新的趋势
3 另 一方面

,

它与全国

我国省
、

自治区
、

直辖市每十万人口

中拥有知识人才的人数

⋯省
、

市 名⋯知识人才人数
4 (。万人 3

黑龙江

山 西

内蒙古

性肿区有较大差异
,

对全国不具有代表性
,

如 果

呷据这一地区人
口 的特征

、

要求判断全国
,

那就

出 现大的失误
。

山东的情况恰恰相 反
,

其工业产

. ) , )

+ ∋ & −

+ . ∋ &

∋ 0 /

∋ − ,

/ 0 (

0 ∋ /

. / +

. . .

. − )

. , ∋

. , 0

. + )

. ( 0

. ) .

− / ,

− 0 (

− ) /

− ) .

− ) .

, + ,

, & ∋

, & ∋

, . ∋

, , (

, ( )

, ) +

+ ∋ ,

+ + −

( , ,仅要

值很高
,

为大陆第二
,

但知识人才人数并不多
,

排在

第 () 位
,

知识 人 才 密度 排在第 +0 位 5倒数第 五

位 6
。

这是因为
,

山东的工业产值很大部分来 自一些

石油大企业
,

它 的技术型企业
、

技术密集型企业数

量很少
。

而且 山 东的人 口基数大
,

& , −, 万人
,

在我

国居第三
。

其它原因还包括
,

山东经济
、

工业
、

技术
、

人才较多地分布在东部地区
,

山 东西部广大地区 目

前经济发展仍十分有限
,

人 口的文化程度也较低
。

我 国知识人 才人数最少的五个地区是
!

西藏
. 0& ) 人

,

仅占全 国知识 人才 总 数的 。
1

)− 2 3
青 海

+ / / ( ) 人
,

占 )
1

+ 2 3 宁 夏 , , . ) ) 占 )
1

, 2 3
海南

, . , . )人
,

占 )
1

, 2 3
甘肃 一−劣/ . ) 人

,

占 (
1

+ 2
。

而

我 国工业总产值最低 的五个地区依次为
!

西藏
、

海

南
、

青海
、

宁夏
、

贵 州
。

工业的不发达与知识人才 的

再 看我 国各地 区知识 人才 的密 度情况 5 见表
, 6

。

使用的指标是
,

每 () 万人 口 中拥有本科以上文

化程度人 口 的数量
。

大陆 知识人才密度最高的五个

地区是
!

北京
、

上海
、

天津
、

辽宁
、

吉林
。

北京
、

上海
、

天津是直辖市
,

自然聚集着人数众多 的知识人才
,

而辽宁作为一个省
,

知识人才数量多
、

密度高
,

堪称

人才知识力量十分雄厚的地区
。

陕西省知识人才密

度居第六位
,

很明显
,

这是五六十年代国防工业
、

高

等院样战略集中的结果
。

我国知识人才密度最低的

五个地区为
!

西藏
、

河南
、

河北
、

海南
、

山东
。

其中
,

像

山 东
、

河北
、

河南这些工业总产值
、

社会总 产值均较

高的地区
,

知识人才密度指标却 比较低下
,

这反映
5 下接第 ,, 页 6
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效果
,

采用神经元网络作为系统的控制 器就能适应

这种实时性极强的动态系统
,

且使之具有智能化的

特点
。

而神经网络控制器的可靠性与容错性则是保

证智 能控制 系统中该控制器发挥正常控制 作用 的

重要的性能指标
。

值得指出的是
,

由于神经网络 与传统的数字 计

算机的基本原理截然不同
,

所以无论是对神经网络

可靠性与容错性的真正内涵 的理解上
,

还是所采取

的可靠性设计方案及其对所得结果的讨论上
,

都会
与 传统的可靠性与容错性设计方法有所不 同

。

例

如
,

神经网络的可靠性和 容错性与 网络的很多特性

有关
,

如神经网络的存储区与操作区合而为一的这

种分布式结构以及网络的 自学 习特性
,

使神经网络

的可靠性与容错性得到 增强
,

等等
。

这些都为对神

经网络可靠性与容错性的研究与设计带来有别 于

传统方法的要求
。

另外
,

由于神经网络的各神经计

算元的运算上的并行性
,

使得对于神经网络的可靠

性冗余设计的结果也与传统的 串行机大不相同
,

即

对神经网络进行可靠性构造所带来的冗余程度的

增加并没有造成太大的网络的其它性能的牺牲
,

相

反的
,

由于 网络中原先由单个神经计算元所承担的

学 习 任务即权重调整任务改为交 由多个同类冗余

的神经计算元节点来并行完成
,

这无疑将在一定程

度上提高网络的学习速度
。

而以往的 串行计算机的

可靠性冗余设计则往往是以牺牲网络的其它性能

为代价的
。

如神经网络控制器的可靠性冗余设计能

在一定程度上提高该控制器的实时响应能 力及缩

短学习时 间
。

此外
,

对神经网络输入层神经元节点的可靠性

冗余设计还可以藉此提高问题的
“

感受野
” ,

例 如经

过可靠性冗余重构后 的神经 网络控制器可 以 适应

多个复杂的环境参数或多维环境参数的变化来调

整输出的控制信息
,

从而可靠地加强复杂控制 系统

的智能化
。

进一步的
,

若从工程的 角度来考虑
“

用不 可靠

的元件构造可靠的神经网络系统
”

这一设计思想及

有关的实现方法的话
,

则这种方法除 了具有网络系

统的造价低
、

既经济又实 惠的特点之外
,

还能 延长

网络系统的使用寿命
,

更重要的是网络系统能够应

付突如其来的部件故障或失效
。

这些性能在一些需

要实 时控制 的领域
,

如军事 系统
、

工业 自动 化控制

系统等
,

尤 为重要
。

综上所述
,

对神经 网络的可靠性与容错性的研

究与设计包括对其硬件可靠性和软件可靠性 的研

究与设计
。

神经网络可靠性的发展趋势可能是以下

两种
6

一种是对 已经建有的神经 网络模型进行可靠

性重构
> 另一种是预先考虑可靠性这一性能 因素

,

直接构造出新型 的高可靠的神经 网络模型
。

并且
,

对于 网络的其它 主要性能的综合考虑 则应当贯穿

于整个神经网络可靠性与容错性设计的始终
。

毫无疑问
,

只有具有容错性能的神经 网络才是

较为理想的神经 网络
,

所以神经 网络 的可靠性设计
的这 一 趋势很可能正代表着神经网络的未来发展

方向
。

此外一个好的高可靠的神经网络系统还应具

有检错
、

纠错的功 能
,

最好还能具有更换失效单元

的功能
。

如可提供适中的硬件 Γ 软件环境
,

其中含有

供替换失效单元用 的备用单元池
,

或者具有一个用

来指出失效单元的一些 自检机制
。
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出这些地区技术人才准备药不足
,

将来的发展对于

人才的需求会更强烈
。

将知识人才的数量与密度合

起来看
,

我国知识人才数量大
、

密度又 高的地 区共

有三个
,

即辽宁
、

北京
、

上海
。

与此相反
,

密度低
、

数

量又少的地区有
6

西藏
、

海南
,

这是我 国知识人才力

量最薄弱的两个地区
。

从上述地理分布看
,

我 国知识人才 的分布在各

地区之 间差异很大
,

特别是西南地 区
,

知识人才力

量薄弱
、

人才缺乏
。

从经济全面发展的角度看
,

本来

应采取措施
,

鼓励知识人才流动 到技术人才较弱 的

地区去
。

但是
,

实际上
,

近年的流动趋势却是
,

越是

人才缺少的地区
,

知识人才却偏偏大量外流
。

从上

述的分布数据看
,

云南
、

贵州
、

山西都属 于知识人 才

力量较弱的地区
,

然而
,

在这三个地区
,

人才外流 的

现象都较严重
。

例如
,

0 7 3 7一 0 7 2 7 年的 0+ 年中
,

云

南调出和调入 的 比例大体是 < 6 0
。

又如
,

31
、

21 年

代
,

贵州外流 的科技人员 已达 0 万多人
,

约 占现有

科技人员的 0+ ;
。

山西
,

全省 <0 个贫困县
,

在 21 年

代中
,

外流科技人才 0 == 人
。

据 吕梁地区统计
,

0 7 3 7

一 0 7 2 8 年
,

其调离科技人员 = 2 3 人
。

0 7 2 1一 0 7 2 8 年

吕梁地区考入大专院校 的 4 3 4= 人
,

毕业分配 回本

地区的 只有 0 4 8< 人
,

外留率高达 =8
9

8 ;
。

我 国经济不发达地区
,

知识人才外流严重
,

其

原因大多是显而易见的
。

这些原因包括
6

自然环境

条件差
,

知识人才身体不适应
> 生活条件差

,

条件较

艰苦
>
工作条件差

,

缺少科学研究 的设备
>知识分子

政策不落实
,

对知识人才不够重视等
。

因此
,

为促进

这些地区人才的发展
,

必须从改善知识人才的多方

面环境条件入手
,

必须对知识分子采取待遇从优的

政策
。
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