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拜读 王则柯与韩彪两位先 生 关于劳动 价值论

的争鸣文章
,

有所启发
。

我愿意就两类特殊的商品

—
知识商品 与才能商品 6通常 叫人 才 商品 <

—讨论该问题
。

在新技术革命大潮不断高涨之际
,

上

述两类商品越来越在经济生 活中据有突 出的地位
。

一
、

知识产品的价格

知识产品包括
,

且主要是科技 产品
。

进一步的

考察应区分两个概念
=

知识原初产品与知识物化产

品
。

前者是创造性精神劳动 6亦包含 一定 的物质劳

动 <的成果
,

如
一

种新 观念
、

新设计
,

以及软件设计

者构想出的某种新程序
。

后者是前者的物化
,

例如
一

张图纸
、

一道流水线
、

一张拷 贝 了新程序的软盘
。

这 里有必要规定
一

个条件
,

即 用于这个物化过程的

劳动量是比较少的
,

才能称为知识物化产品
。

譬如
,

拷 贝
一张软盘

,

其劳动量大大低于 编制原初程序 的

劳 动量
。

假 如物化过程本 身耗力甚 多
,

象悉尼歌剧

院
,

其设 计思想 尽管 称得 卜智 力 的伟大 创造
,

但由

于实际 施工困难重重
,

我 们便 不能 称之 为
一

桩知 识

产 品
。

再如复现于磁带上 的音乐可视为知识产品
,

而由交 响乐 团现场演 奏的音乐就不是
,

后 者包含乐

队成员的相当多劳动
。

知识原初产品的特点 是无限 可复制性
,

并 且这
一复制过程 几乎完全不耗费劳动

。
一

个建筑师 可以

把他的构想同时告诉其他千
一

百名建筑师
。

上述特点

决定 1 它 不能成 为
一

种商品
,

因 为它不 能被交 换
‘

只能被复 制
,

任何买 入者 立即可 以转 手卖 出
,

自身

不丧失什么
,

而转卖的无限泛滥将使 它迅速贬值为

零
。

另
一

方面
,

生产它的劳动 具有独一性
。

只有 首位

创造者的劳动 会被承认
,

那些 复制者
,

尽管 与创造

者拥有同样的原初产品
,

但我们并不认为他 们付出

了任何创造性劳 动
。

所 以
,

从保护 首位创造者劳动

利益的角度 出发
,

我们也不能让知识原初产品 直接

成 为商
,
、子

= 。

知识原初 产 品只有被 包 含在物化 产品

中
,

通过物化产品 才能被交换
,

其交换价值 要通过

物化产 品来体现
。

例如
=

可 口 可乐的配方是 不能公

布的
,

能进入交换的 只 有依据上述配方 生产 的可 日

可乐 饮料
。

知识物 化产 品的价值因此就包 含两 部

分
。

一部分
,

按劳动价值说
,

是由其物化过程的劳动

量决定的
,

表现 为价格就是 成本价 >
‘ ,

其相应价值

是为
? ‘ ,

我 们已知道它是个很小量
。

另
一

部分即是

体现原初产 品价值的附加价值
。

按劳动价值说
,

我 们生产原初产品的劳动量总

归是 有限的
,

即使 由于它是复 杂劳动 6精神 劳动 <
,

要予以 加权 6注意
,

这 个权数根本无法先验地确定
,

但为 简单起 见我们先不管这 个漏洞 <
,

它也 至多 成

为一个较大量 &
。

于是
,

每件知识物化 产品的总价

值
,

如按劳动价值说应为
=

& ≅ Α ? ’

? 一

而
Β
一

其中 Α 是生产出 的知识物化产品的总量
。

这里我们

假 定所有物化产品都是同等的
,

因此 ? 平均 地分配

到每 件物化产品上
。

理论 上
,

随 历 史发展
,

Α 一⋯
,

于是有
? 一 ? ’ ,

即

在知识物化产品中根本不必考虑什么附加价值
。

这

当然是荒谬 的
。

解决办法是对 Α 进行限制
,

规定
Β

个 Α Χ
、 。

那么
,

除 了把 Α + 。、

规定为市场需求 量以 外
Δ

别无 其它合理 的规定办法
。

于是

& 十 Α
, 二 ? ’

Α
。。

结论
=

市场需求量越大
, ?
越小

。

即一个无人需

要或极少人需要的软 盘
, 一

部只有 个 人需要的机

器价值极 大
,

相 应地
,

如果我 们按劳动 价值来规定

其价格
,

则它应 该涨价
。

而
一

种销量极大的软 盘应

跌到近似它的成本价 ( 在 卜述讨论中
,

我 们假 设这

些物 化产 品的供给情况都 是 一 样的
,

那么
,

这种结
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论明显有悖于 实际经 济过程
。

另
一

方面
,

如果 我 们反过来
,

从现实生 活 实际

价格反推知识原初产品的价格
,

则

Κ 一 Α 6> 一 >
‘

< 一 Α △ >

Κ’是物 化产品的成本价
,

> 是其实际销 出 价格
,

二者

之差△ > 是其附加价 格
,

实际生 活中它通 常是 固 定

的
。

因此原初产 品价 格随销 量 6需求 量 <增 大 而增

大
,

若 Α 极大则原初产品价格也极 高
。

实际生活中

正是这样
,

如可 口 可乐的配方 (

当知 识生产力 6主要是科技 生产 力 <不发达时
,

尚无 知识产权的概念
,

知识物化产品 中实际 仁是不

考虑原初 产品的价值的
。

事实 上此时原初产品往往

被公开
,

例如早期工匠的诀窍在技术院校 中被公 开

讲授
,

使它的价值迅速贬为零
。

于是 > 一Κ’
, ? 一 ?’劳

动价值说也就 自然而然地成立了
。

今天
,

科学技术

已成为第一生产力
,

人们越来越重视知识原初产 品

的价值
,

于是问题也就 日益暴露出来
。

二
、

才能商品与价格波动现象的失效

随着人才流动规模的扩大与人才市场的发育
,

人才商品的存在 已是毋庸讳言的事实
。

但称之 为人

才商品
,

恐怕并不准确
,

亦不利于衡定其价值
。

初期资本 主义 劳动 力市场上 购买 的确 实是作

为劳 动力 的人
,

人被商品 化
,

其价值也就可 以用 再

生产劳动 力所必需的劳动量来衡量
,

亦即维持个人

及家庭基本生活所必需的 生活资料中所包含的 劳

动量
,

加上基本教育所需的劳动量
。

这一点 即使在

当代 资本 主义社 会
,

也已 不尽 符合 事 实
,

更何况 我

们是社会主 义社会
。

有必要寻找新的衡定标准
。

首先要看到
,

在社会 主义条件
一

Λ
,

人才 出让的

是
“

才
”

而不 是
“

人
” ,

并且仅仅 出让其才 能 的使 用

权
,

而不是
、

也不可能是所有权
。

所以我在下面将称
之为才能商品而不是人才商品

。

由于仅仅出让使用

权
,

用劳动价值论去衡定才能商品 的价值会遇到 难

以克服的困难
。

因为才能和 劳动力不 同
,

它 的使用

是非消耗性使用
,

恰恰相 反
,

在使用过程中才能反

而能得到一定程度的发展
。

一位管理人员被聘为经

理
,

工作 一段时间后 他的 管理才 能不但不会损耗
,

反而会有所提高
。

在这个意义上
,

不存在
“

才能的再

生产
”

问题
。

那么试问该怎样评定这段时间他 的才

能商品的应有价值呢 Μ 是否可以说
,

由于他的 才能

增强 了
,

因此他反而要向雇主支付报酬呢 Μ 难道不

是雇主给他
“

提供 了一个锻炼的机会
”

吗 Μ 才能商品

价值是负数吗 Μ

对才能商品和 人才的价值的这种看法
,

正是我

们现在有些 单位的某种做法 的思想根源
。

那就是
,

一 方面
,

人才 和
一

般 劳动 者同酬
,

这意 味着支付给

人 才的工 资相 当 于其劳动力价值
,

根本不考虑其才

能的价值
Ν

另 一方面
,

当下属 人才希望流动时
,

单位

便开始考虑到他的才能的价值了
,

然而考虑方式恰
Ο

洽是我 们刚才
一

提到的那种
,

于是得出一个 当然的结

论
,

该人才必须 向单位缴纳一定数额的
“

培养费
”

才

允 许其流 动
。

这 种现象 的实际存在
,

证明 了 从这种

观点 出发 来衡定才能 的价值
,

其结果确确实实是一

个负值 (

当然我 们可 以 说上述做法乃是对 劳动价值论

的误用
,

从而为劳动价值论本身辩护
。

我想
,

最有希

望 的辩护途径乃是认为
,

才能商品的价值 由才能所

有者 6人才 <为获得该种才能所付 出的所有 劳动量

决定
,

井且它将平均地体现在该种才能的全部使用

期 间
。

例 如某 甲获得 甲种才能付出的劳动价值为
)

,

他的 6预期 <工作年限 为 ϑ 年
,

那 么他 出售 自己

的才能每年所获得的报酬应该是 ) Η ϑ8
。

至于 ) 的

确定
,

可以通过计算他从小学 习 该种才能 以及一生

中发展该种才能 的全部劳动的总和确定
。

但是
,

这

样计算 只是 回避了
,

而没有 回答有关才能商品在使

用中的 自身发展问题
。

例如
,

假 定 甲
、

乙二人天 赋相近
,

从小一块儿上

学
,

学 习 内容也差 不多
,

再假 定他 们参加工作后的

努力 程度也差不 多
,

那 么按上述算法
,

他 们才能的

价值 ) 也应该相近
。

然而
,

大学毕业时 由于偶然的

机会
,

他们各 自找到 了不 同的工作
。

某 甲从此一帆

风顺
,

薪水不断提高
,

而某 乙几 十年维持着一份低

水平的工资
。

现实生 活中这种情况是常见的
。

该怎

么解释呢 Μ 如果固 守上述那种计算价值的办法不

变
,

那么大致可能的解释是认为
,

当参加工作时
,

甲

乙二人 拥有几乎相 同的才能商品
,

但随着工作经历

的磨炼
,

两人 的才能渐渐发展成不 同的才 能商品
,

因而具有 了不同的价值
。

这样一来我们又 回到了开

头 的老问题
Π

Θ 去 了
,

因为 甲
、

乙两人后来 拥有的才

能商品之 不同不是 由于 他们 自己 的劳动量付出有

差异
,

而是由于环境条 件的 滋养
,

由于才 能商品使

用者 6雇 主 <所提供的机会
。

那么
,

甲
、

乙两 人是否有

权再拥有 自己后来的才能商品呢 Μ

笔者认为
=

第 一
,

才能商品在使 用过程 中其 自

身 会发展变化
,

在人 才难以 依据 自己的 才能特长
、

自己的 个人 意志 而流动
,

而选择时
,

变化的性质主

要取决于使 用者 6雇主 <和环境
,

而不是所有者
Ν
第

二
,

才能商品所有者的地位具备垄断性
,

因此变化

的结果 只能 属于所有者
,

而不能被其使用 者占有
。

才能商品的 这种特殊性 质使得它很难用 劳动价值

论来衡定
。
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