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经济发展速度既是公众关心的 问题
,

又是曾被

附上浓厚政治色彩 的敏感问题
。

我国风风火火儿 1
‘

年的经济建设 历程是
一

条受速度 牵 动
、

左右
、

鞭策

和困扰的波动 曲线
。

为着高速度而 又被高速度 引入

歧途
,

有之
5 以

“

革命
”

误 速 度
,

失去 大好发 展时机
,

有之 5
快

6

一卜
,

慢
一
阵

,

更有之
。

但总的说来
,

追求经

济高速发 展是几十年来的 主调
。

它 从
一

个侧 面反 映

表 1

7 我 闰 从领 导者到 广大群众 要求迅速改 变落后面

貌的强烈愿望
。

这是几十年来执着的追求
,

是一种

伟大的力量
,

是民族奋起的象征
。

现在 的问题 主要

不在于 要 不要高速 度
,

该不该有高速 度
,

而在于要

什么样 的高速 度
,

高速度的愿望如 何真正变成科学

的
、

成熟的经济决策与实践
,

变成持续发展的现 实
。

我 国经济 的发展速度总的来说是快的
,

成绩是

卓著的
。

从表 1 可 以看到
,

我 国经济 的发展速度不

仅 普遍 高于西方发达 国家
,

而且 与创造世界经济奇

迹的 「.本和亚洲
“

四小
”

相 比也毫不逊色
。
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但是
,

从高层次
、

长远发展 的观点上看
,

我们不

能不警觉到
,

我国几十年来经济较高速度 的发展既

不是顺利 的
,

也不都是健康的
。

它带来了或隐藏着

大量深 层次的问题
,

已经成 为或将要成 为我 国经济

进一步 发 展或 上新台阶 的制 约 因 素
,

乃至 重大 障

碍
。

科技 导报 1〔4Α 1 9 9 >



1
≅

发展速度的资源与环境代价 水平 已有翻天复地的变化
,

各国 /特别是发达国家 4

几十年 来
,

我国的经济建设 基本上是以 消耗容 的单位 Β Χ ∃ 能耗
、

水耗
、

原材 料消耗 已大 大降低
。

易利用的 资源为代价的
,

是按资源无价
、

环境 无价
、

可是
,

我国产业体系各部 门的物 质消耗 不仅 没有 降

不计入经济 /产品 4成本 的
“

优惠
”

条件进行的
。

现 已 低
,

而且呈上升趋势 /表 ; 4
。

这表明我国几 十年的经

导致几个严重后果
Δ

济发展
,

在提高资源利 用率
、

降低资源消耗方面
,

没

/ .4 严重的环境污染
。

我国的环境污染现 已达 有实质性进展
。

这是违背 产业发展一般规律的
,

在

到甚至超过发达国家五
、

六  
一

年代污染最严重时期 世界 各国产业发展 史 /特别是现 代产业 史 4 仁
,

是罕

的水平
。

所不同的是
,

发达国家 自 <2 年代以后
,

对 见的
。

环境污染进行 了大规模整 治
,

已 取得 突破性进展
,

由于几十年 的积淀
,

使得我 国当代产业不仅单

大的污染公 害事件 己 不再出现或明显减少
、

减轻
。

位 Β Χ 尸 的能源
、

资源
、

水源消耗 高 于发 达 国家 儿

而我国从 丘
、

六十年代开始
,

污染 日益严重
,

至今 不 倍
,

更严重的是导致资源的枯竭
、

危机
。

现在水源发

仅未 能很 好整治
,

而 且继 续恶化的 趋 势 尚未控制 生危机
,

能源 /特别是石油 4短 缺
,

矿 石 资源 后 备不

住
。

现每年 由于三废 污染引起的经济损失约达 ?2 2 足已成 为一个严酷的 事实
,

而
Ε

上地资源锐减 与人 日

亿元
。

经济发展与环境退化 已构成尖锐矛盾
。

增 加的矛盾 日益加剧
,

更令人担忧
。

/;4 资源过度消耗
。

?2 一 92 年代
,

世 界经济技术

表 ; 我国各部门物质消耗占总产值的比重
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资料来源
Δ

国家统计局
,

中国统计年鉴
,

1 9 9 1
。

本表按当年价格计算
。

/>4 自然生态 系统遭严重破坏
。

由于不 合理的 益凭借技术进步和科学管理 已大大提高
。

产 出投入

开发和薄弱的生 态意 识
,

伴随 资源的 消耗与 浪 费
,

比成倍增长
。

可是
,

我 国恰恰相反
。

多年来
,

总体的

自然生 态系统 日趋脆弱
。

当前
,

我国森林锐减
、

草场 经济效益没有提高
,

反而降 低
,

并 且往 往是发展速

退化
、

沙漠扩展
、

土壤侵蚀
、

水土流失
、

物种与生 态 度越快
,

经济效益越低
。

系统多样性减少
、

自然灾 害加重等趋势
,

加上土二述 从全 民所有制 独立核 算工业 企业 的主要财 务

的污染和水源危机等
,

都是几十年对资源 与环境的 指标 上看
,

不论是 百元固 定资产原值实现 的产值
、

欠债的后果
。

可以说
,

我 国的经济速度实质 上是以 利税
,

还是资金利税率
、

产值利税率
、

每 百元工业产

高昂的生态赤字
、

环境赤字
、

资源赤字作垫支的
,

是 值占用流动 资金
、

可比产 品成本等
,

从 ?2 年代到 92

以牺牲子孙后代的利益 为代价的
。

年代
,

不仅没有改善
,

而且呈恶化趋势
。

1 9 9 。一 1 9 9 ;

更严重的是
,

以牺牲环境和资源为代价的经济 年各项指标比不上 1 9 ? ; 年的水平
。

例如
,

每 百元固

发展方式 已形成 巨大的惯性
。

至今
,

从决策 者的思 定 资 产原值实 现的利 税
,

1 9 ? ; 年 为 ;?
·

1 元
,

1 9 0 ;

维到普通 百姓的生 活 习惯
,

从产业体 系到 产业政 年 为 1?
·

: 元
,

1 9 < ; 年 为 >;
·

3 元
,

1 9 : ; 年 为 ; ;≅ ;

策
、

企业经营
,

都还深深打着这种历 史惯性的烙印
,

元
,

1 9 9 2 年 为 1 ;≅ 9 元
。

成 本 利 润 率
,

1 9 ? ; 年

自觉不 自觉地干着破坏环境
、

浪 费资源的
“

业绩
” 。

19
≅

; 8
,

1 9 ? ? 年 ;;
·

1 8
,

1 9 0 ? 年 ;2
·

9 8
,

1 9 < ? 年

这种状况短期内还很难有大 的改变
。

13
≅

1 8
,

1 9 : ? 年 1>
·

; 8
,

1 9 9 2 年 >≅ ; 8
,

1 9 9 ; ‘Γ二

;
≅

发展速度与效益不同步 3
≅

0 8
,

后两年均 低于贷款利率
。

儿 十年来
,

世界科学 技术 已取得 巨大成就
,

当 再从企业 亏损额上看
,

?2 一 0� 年代没有统计资

代 的企 业设备
、

技术经济水平
、

管理人员素 质等较 料
,

1 9 < ; 年全 国 亏损额 >;
·

; ? 亿元
,

1 9 : ; 年 增 至

之 ? 2 年代
,

都 已不可 同 口而语
。

世界各国的经济效 3<
·

?< 亿 元
,

1 9 : 0 年 ?3
·

39 亿元
,

1 9 : < 年 01
·

/43 亿
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元
,

1 9 : : 年 : 1
≅

9 ; 亿元
,

1 9 : 9 年 1 : 2
≅

1 9 亿元
,

1 9 9 2

年 > 3:
≅

<0 亿元
。

企业亏损已成 为我国经济发展 的

严重负担
。

>
≅

高速度发展与产业进步不协调
我国 的经济 发展 主要 以 扩大外延再生 产 为特

征
,

忽视扩大内涵 再生产
,

没有或较少在提高产 业

层次上下功夫
。

?2 年代
,

我国工业基础极为薄弱
,

现

代工业幼稚
,

扩大外延生 产
,

投入较大 比例的 资金

建新厂
、

铺摊子是必要的
。

但 :& 年代以后
,

庞大 的

产业体系 已 形成
,

仍 然一 味追求扩大外延再生 产
,

而对 产业体系的 结构优化
,

技 术 改造
,

管理水 平的

提高等很 不力
,

严重滞后
,

造成与产 业现代化的距

离拉大
,

与 世界发展的总趋势相悖
。

/14 产业结构 畸形
。

几十年的经济增长 主要集

中在 工业上
,

农业和 第三产业相对滞后
。

至 1 9 9 ;

年
,

第三产业产值仅 占国 民生产 总值 ;<
·

; 8
,

远低

于发达 国家 0? 8 左右的水平
,

比一般发展中 国家 的

比例也低得 多
,

如印度 1 9 : : 年为 30
≅

> 8
。

我 国 工业

产值中
,

重工业产值约占一半
,

比重偏大
5 属 资源消

耗型的采掘业
、

原材料工业 又 占重工业产值一 半以

上
5 制造业 和深加 工工业产 值仅占 重工业产值 的

3 0
≅

? 8 /1 9 9 2 4
。

轻工业产值中有 < 2 一 : 2 8 依赖对农

副 产品的加工
。

因此
,

整 个工业体系偏重
,

偏笨
,

偏

粗
,

运输量大
5
在经济体系 中

,

基础 设 施
、

能源
、

交

通
、

通讯
、

科技 等投资 长期 不足
,

发展严重滞后
,

与

经济增 长速度严重不协调
,

成为
“

瓶颈
” 。

/;4 产 业离规模
、

集约经营要求较远
。

目前
,

全

国各种经济类型工业企 业达 ?2
·

33 万 个 / 1 99 2 4
,

其

中大型 企业仅 1
≅

>? 万个
,

占总数的 ;
≅

< 8 5
而 乡 办

企业达 ;;
≅

:< 万个
,

占总数的 3 ?
≅

>3 8
。

企业多而分

散
,

乱而重复
,

水平低
,

产量低
,

产值低
,

效益低
,

消

耗高
,

成本高
,

结构性产 品过剩严重
。

不能 构成规

模
、

集约 生产
,

难以 上 水 平
、

上档 次
,

已 成为我 国产

业的致命 弱点
。

例如
,

全国产值较高的汽车行业
,

共

有汽 车 厂 1 ; 0 座
,

企业 单位 3 2 2 2 个
,

1 9 9 ; 年汽 车

产量创历 史最高水平
,

但也仅 约 百万辆
,

还达不 到

世界公认的
一 个汽车厂起码的效益经营 规模

,

产品

无论质
、

量
、

价都无法在市场上与 世 界汽车 行 业竞

争
。

/ >4 产业技术经济 落后
。

现全国工业技 术只有

; 2 8 左右达到 国际 02 一 <2 年代 的水 平
,

大 部分属

于 ? 2 年代或本 世纪上半叶的水 平
。

国营企 业中拥

有 自动 化
、

半 自 动化 生 产 线 的 仅 占 总 企 业数 的
;

≅

? 环
。

全 国重点企业生产设备达到或接近国际 水

平的不到 1? 8
。

这反映 出经济 高速发展没有与技术

进步相结合
,

主要不是依靠科学技术 的投入 而取 得

的
,

发展是不稳固的
。

3
≅

高速度与通货膨账周期

我国经济发展具有周期性强烈震 动的特征
。

往

往是 一个高速发展期之 后紧接着就是一 个调 整期
、

低谷 期
,

甚 至 从超高速 一下子跌落为 负增长
,

引起

对全国各个领域的严重干扰
。

大体的模式是
,

高速

度发展进
一 步加深 早 已不合理的产业结构

,

使之更

加畸形
5
进而带来 能源

、

资源
、

原材料 的短缺
,

交通

的梗 塞
,

浪 费的增大
,

投 资的失控
,

环 境的破 坏
,

土

地的废 弃
,

产业效益的降低
5
随之 物价上涨

,

资金 紧

缺
,

相应地货 币发行 量大增
,

通货膨胀也就跟踪 而

至
。

0 2 年代初期的经济困难
,

通货膨胀率无法计算
,

实际 的代价是上千万 人的生命悲剧
。

1 9 : < 一 1 9 : 9 的

高 速度
,

使 这 三年 的 通货 膨胀率 分别 达 <
≅

> 8
,

1:
≅

? 8 和 1 <
≅

: 8
。

1 9 9 ; 年 全 国 经 济 增
≅

长 率 为

1 ;
≅

: 8
,

物 价上升 ?
≅

3 8 5 1 9 9 > 年 一季 度经济增 长

1 3
≅

1 8
,

物价 上升 :
≅

0 8
。

弄不好 1 9 9 > 年通货膨胀

率又可能达到两位数
。

因此
,

如何使经济发展速度

能给居 民生活带来实惠
,

而不给 或少给居 民带来生

活压力 和心理压力
,

仍 然是一个值得认真探讨的问

题
。

?
≅

都塞发展对农业的
“

遗忘
”

我 国在经济高 速发展时期往往伴随 着农业的

衰退或减产
,

造成工业与农业发 展的失衡
。

如 1 9 ? 0

一 1 9 ? < 年我 国工业总 产值由 03 ; 亿元增 至 <2 3 亿

元
,

而农业总产值却 由 0 12 亿元下降至 ? >< 亿元
。

1 9 ? : 一 1 9 0 2 年大跃进只年
,

工业总产值从 1 2 :> 亿

元增 至 1 3 :> 亿元和 1 0 >< 亿元
,

而农业总产值却

从 ?0 0 亿元下降至 39 < 亿元和 3? < 亿元
。

1 9 < 0 年工

业总产值 > ;< : 亿元
,

1 9 < < 年达 > <; ? 亿元
5 相应地

农业总 产值由 1 ;? : 亿元 下降为 1 ;? > 亿元
。

同样
,

1 9: : 一 1 9 : 9 年工业高速增 长
,

带来农业 /特别是粮

食 4生产 的徘徊 和下 降
,

导致城市严重 的
“

菜篮子
”

问题
。

19 9 ; 年 以来
,

农业的形势又严峻了
。

相反
,

在

.几业衰退或 发 展缓慢 时期
,

农业 却 得到 较稳定 增

长
。

如 1 9 0 2 一 1 9 0 > 年
,

我国工业总 产值从 1 0 > < 亿

元逐年下降 为 1 20 ; 亿元
、

9; 2 亿元和 99 > 亿元
5 而

农业总 产值却 从 1 9 0 2 年 的 3 ?< 亿元逐年上 升至

? ? 9 亿元
、

? : 3 亿元和 0 3 ; 亿元
。

同 样
,

在 1 9 0 0 一

1 9 0 : 年
,

工业产值连年 下降
,

而农业 产值依然逐年

提高
。

这些都反映出我国经济高速 发展的 战略往往

被 片面化
,

在许多情况下违背 了整体协调
、

求效率
、

出效益 的原则
。

列举 了上述高速度 对我 国社 会经济 环境带 来

的问题
,

不 是说我 们不能 高速 度
,

更不 是说不 要高

速度
。

相反
,

无论 从当 前国际形势和 国内需求看
,

都

希望我国的经济能有较高的发展速度
,

这 是全国人

民共同的心愿
。

当前需要 明确的问题是
,

什么样的

速度 才算 高速 度 Ο 高速度的 内涵是什么 Ο 我国为什

科技导报 1 2 Α 1 9 9 > 1 1



么会 出现 多次好心办坏事
,

欲速却实不 达的 现象 Ο

如何才能真正 实现科学的高效的
、

持续发展的高速

度 Ο 探讨这些问题较之简单地对高速度进行褒或 贬

更有意 义
。

应该说
,

我国经济高速发 展带来或遗留 的 问

题
,

不少有特定 的社会政治 历 史因素的 影响
,

但也

有不少与我 国多年存在 的若干 不正 确
、

不准确
、

不

严密的决策惯性有关
。

因此
,

探讨我国经济发展 的

速度
,

首先要澄清几个问题
Δ

1
≅

高速度的标准

现在很难说有一个世界公认的标准
,

但起码有

国际经验可供借鉴
。

有
一

点可以肯定
,

速度不是越

快越好
。

全世界经济发展较成功的国家或地区多年
/12 年以 上 4平均 发展速 度都没 有超 过 12 8

,

个别

年 份 达 到 11 8 或 1; 8
,

最 高 的 达 到 1> 8 /泰 国
,

1 9 : : 年 4毋
,

但一般很难连续维持 > 年发 展速度在

12 8 以上
。

对于美
、

英
、

法
、

德
、

加
、

意
、

澳和 其他西欧

国家来 说
,

年经济增长率能超过 ? 8 的甚少
,

一般能

连续 儿年保持增长率 > 一 3 8 就算是经济
“

复兴
”

了
。

因此
,

对 于超过 1� 8 的国内生产总值增长速度不能

说就 一定有问题
,

但起码说明 己超常规
,

值得警惕
。

;
≅

经济发展不等同于经济增长

经济发展应包括产业结构的优化
,

功能和效益

的提高
,

能耗
、

水耗
、

资源消耗的降低
,

经济技术 的

进步
,

经济成果的合理分配
,

企业素质 的逐年提高
,

市场的持续开拓
,

基础 设施的改善
,

劳 动力 素质 的

提高等
。

因此
,

经济 发展 不能 只 归结为 Β Χ 户 的增

长
,

更 不能只追求
一

工业总产值的增 长
,

其最终体现

应该是社会
、

经济
、

生态环境的综合效益和 质量的

提高
。

如果单纯从经济增长速度来衡量经济发展
,

那么前苏联和东欧各国都高于西方发达国家
,

就是

至 1 9 : 9 年 的整 个 :2 年代其经济 增长 率也高于 后

者
。

然而
,

其经济却面临崩溃而使国家解体或换代
。

这不能不令 人深思
。

>
≅

提高发展速度不等于就是扩大外延再生产
实际上

,

发达国家近几十年来的经济 发展主要

地不是靠扩大外延再生产
,

而是靠科学技 术进步
,

靠提高产业中科学技术 的含量
。

现在发达 国家的经

济增长
,

有 < 2 8 是以技术 的投入 实现的
。

我国之所

以在发展速度 Π经常 出毛病
,

很重要的一个原因是

投 资方向不准确
,

经济增长不 以扩大内涵再生产 为

主
,

不 以提高原有 产 业素质 为主
,

而一 味追求 建新

厂
,

搞重复建设
,

致使 多年 一贯的产业投入大
,

产 出

低
,

科学技术对经济发展的贡献率远远低于发达国

家的水平
。

这是一条重要的教训
。

这个 问题不解决

或解决得不好
,

不仅经济发展上不 去
,

持续不 了
,

就

是资源
、

环境也无法承受一 味扩大外延再生产的冲
【

杆
。

3
≅

发展速度是一种经济规律

虽 然人 的决策 因 素和 主观能 动性对经 济发展

具有重大 影响
,

但经济发展的快与慢受众 多因素的

影响
,

有 其自身的运动过程 和规律
,

许多情况 下是

不以 人的主观意志为转移的
。

因此
,

要求迅速改变

我国落后 面貌
,

加快经济 发 展步伐是一 回事
,

能 否

真正实现高速度和持续发展是 另一 回事
。

良好的意

愿可以化成 动力
,

与经济规律相结 合
,

促进经济发

展
。

但 良好的意愿不能 代替经济规律
,

更不能违背

经济规律
,

否则 不仅于经 济发 展无益
,

严重 的还 可

能造成经济灾难
。

即 以现在经常所说的宏观调控而言
,

虽然是决

策者与领导者 对某一 目标的意志的表现
,

包含有决

策者和调控者的主观意识
、

价值取 向
、

才能等因 素
,

但也不是纯粹的主观意 志的行为
。

不仅调控的 目标

不能是主观随意 确定 的
,

而 且调控的过程
,

调控的

方法也不能是纯意志的
,

都要 以客观经济规律为依

据
,

受规律的约束
。

调控的 目的无非是要使经济 行

为 与客观规律相符合
,

而不是别 的
。

从这个意 义 卜

说
,

调控是一种客观需要
,

也是一种摆脱盲 目软态

的科学行为
。

只有这样来认识
,

才不 会使 宏观调控

蜕变 为瞎指挥或个人主观的
“

独断
”

行为
。

?
≅

对经济发展速度要给予一定规范

虽 然对什么是最 合理的发展速度还难以 明确

定义或严格定量说明
,

但合理的发展速度起码应满

足 一定的要求
。

/Θ4 速度宜适当的增长
。

负增长
、

零增长或低速

增长当然不是我们所希望的
,

但也不能主观盲 目地

去追求高增长率
。

增 长率也不是越高越好
。

笔者认

为
,

能趋近或达到世界近几 十年 创造经济奇迹的国

家或地区的发展速度
,

并使之 不要 产生太大的波动

或反复
,

就应该算是较理想的速度
。

/;4 速度与效益的统一
。

高速 度应是在效益提

高的基础上实现的
,

而决不应 以牺牲经济效益
、

社

会效益和环境效益为代价
。

高速度应给居民带来较

宽松 的生存
、

生活 和生态 环境
,

而不是带来 生活压

力和生态冲击
。

/>4 近期速度与持续发展的统 一
。

要求发 展比

较平稳
,

近期的速度与长远的持续发展能 基本 相衔

接
,

起码在 12 年
、

1? 年或 ;2 年内不出现零增 长
、

负

增 长的年份或发生灾难性倒 退 /战争或特殊意外因

素除外 4
。

/34 速度与环境承载 力相适应
。

高速 发展不要

超过环境容量
,

不应引起环境质 量的退化
5 不 应增

加生 态赤字
、

环境治理投 资赤字
,

起码要控制 住环

境质量恶化的趋势
。

/?4 速度与节约资源同步
。

不能以牺牲资源
、

浪

费资源
、

提前耗竭资源为代价
。

发展要 与可更新资

� 据亚洲发展很行资料
,

�  �
,
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源的更新能力和水平相协调
,

与不可更新 资源的代

替或供应渠道相衔接
。

高速度应有利于 建立资源节

约型的产业体系
。

/04 速度要与优化产业结构 相结合
。

高速发 展

要有利于产业体系的完善和进化
,

有利于产业结构

的优化和功能的提高
。

速度要与产业的基础结构相

协调
,

起码不能加深产品结构性过剩
,

加大发展
“

瓶

颈
” ,

加剧产业畸形
。

诚然
,

任何经济发 展都不可 能在理想状态中运

行
,

即 使是经济奇迹也还会 出现许多 不协调
、

不平

衡
、

偏差
、

隐患等
。

但是
,

我 们应该有意识将经济发
展的方向和速度 向较理想的境况 引导

,

通过 不断的

探索
、

调控
,

避免大的 失误
,

避免 出 现上述的种严重

失衡或 失调
,

较为接近持续发展 的模式
,

使之较符

合历 史发展潮流
,

是应该努 力争取的
。

回顾我 国几 十年来 的实践
,

可 以看到
,

在经济

发展速度 问题 上有几个倾向性的问题反复 出现
,

对

经济健康发展造成巨大干扰
,

值得我们警惕
。

1
·
“

一窝蜂
”

的做法

往往 一提加快发展速度就仅被理解为高的经

济增 长指数
,

高 的 生产指标
,

而实现这 些高指标 又

往 往仅寄希望于扩大外延再生产
,

铺新摊子
5 不管

条件如何
,

抢着上
,

到处 上
,

乱上
,

形成 相互攀比
、

仿

效
5

不分东西南北
,

不管 区域差异
,

几乎都是同一种

思路
,

同 一套方法
,

同
一

个模式
。

我国经济建设几次

有利 的发 展时机就是被这种做法冲击掉的
,

并留下

许多严重后遗症
。

当前
,

在 市场经济条 件下
,

下决心

铲除这种毛病
,

应成为宏观调控的重要内容
。

;
≅

“

热
”

容易
, “

冷
”

却难
5 “

热
”

得快
,

调控反应慢

每 次的高速
“

热
”

都只有一 个很 短的启动过程
,

一般是先 由决策 者提出
,

具有较强的政治号 召 力
,

很 容易产生全国动 员的优势
。

这本是好兆头
,

但 由

于政治色彩太浓
,

加上各级决策者普遍存在 的重速

度
、

轻效益的决策 偏好和 显示 自身政绩的急功近利

的需要
,

很快就会在全国形成 层层加码的热潮
。

许

多隐忧
、

不利因素往往被掩盖
,

只准就热谈热
,

难得

热中思冷
。

因此
,

即使 已 出现不 良征兆
,

也不能引起

警惕
,

不能及时将消极 影响 消除 于萌 芽状态
,

而往

往是到 了问题成堆
,

矛 盾激化时
,

才采取 急煞车的

办法
,

从而引起大的折腾或震动
。

这在未来
,

是应该

认真汲取的教训
。

>
≅

传统思维的惯性和惰性

我 国的各级决策者
,

战略
、

规划和计 划的制 定

者
、

执行者
,

总 的说来
,

对于计划 经济较有经验
,

对

市场经济较生疏
5
对搬抄国外和 别的区域的做法较

盛行
,

对 创造性制定 自己 的发展模式较外行
5
对扩

大外延 再生产较熟悉
,

对扩大内涵再生产较拘手
5

对赶热 潮
、

赶速度较感兴趣
,

对科学决策较冷淡
,

嫌

麻 烦
5
对 产值易重视

,

对效益 易轻视
5 对生 产较认

真
,

对生态较马虎
5
对资金投入较大胆

,

对技术投入

易怯弱
5
对 自身 区域和行业较偏好

,

对基础 设施和

公益事业易推托
5
对资源消耗大手大脚

,

对教 育
、

培

养人才小手小脚
5
救灾较积极

,

防灾较消极
5
对上级

领导较负责
、

耐心
,

对下属 群众常怠慢
、

轻心
。

如此

等等
,

积久成 习
,

具有很强 的惰性
。

如若这些方面没

有大的改善或转变
,

要确保我 国经济长期
、

稳定
、

较

高速度的发 展
,

是很难达到的
。
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建议
,

要求在 1& 年内国 内支持和关税削减 <? 8
,

出

口补贴削减 9& 8
。

凯恩斯集团 1> 个农产品贸 易国
/加

、

澳
、

智 利
、

巴西
、

阿根廷
、

匈
、

印尼
、

斐济
、

哥伦 比

亚
、

马来西亚
、

乌拉圭
、

泰 国
、

菲律宾 4的建议
,

基本

上
一

与美国的建议相同
,

但加拿大对进 口 机会 问题有

些不 同意 见
。

欧共体则于 1 9 9 2 年 1& 月 建议
,

在 12

年内支持水平比 19 : 0 年减少 >2 8
。

在 鸟拉 毛回 合开始不久
,

净粮食进 口 的 发展中

国家成 立 7 小组
,

提出贸易 自由化将导致粮食进 ΠΡ

价格 仁涨
,

因此建议 以优惠粮食销售
、

财政援助
、

改

善市场 准入条件
,

增加粮食援助或减少债务偿还 数

额等形式进行补偿
。

1 9 9 。年 1; 月召 开的布鲁 塞尔

部长级会议
,

曾经提出 一个 有关农业问题的折衷建

议
,

规定在 出 曰 补贴
、

市场 准 入和 国 内支 持措施 二

个关键领域中削 减 >2 8
,

但并未就此达 成 一致意

见
。

在关贸总协定总 干事与 亡要 国磋商的努 力 下
,

1 99 1 年 ; 月 开始恢复
一

鸟拉圭回合谈判
,

农业仍是一

个 单独 小组的 主题
,

但农业谈判的进展缓慢
,

意 见

分歧较大
。

:2 年代
,

人们 十分关切保护世界环境和保护 国

内卫生和 安全
,

免 受污 染和不 安全 产品的危害
,

开

展 了单边
、

双 边和 多边 活动
,

研究解决贸易和市场

中的环境卫生和安全 贸易措施
。

1 9 < 9 年东京回 合的
“

标准守则
” ,

力求解决卫生安全和环境 标准与 贸易

自由化之 间的平衡问题
。

关于采用卫生和植物检疫

措施 的规定是乌拉圭回 合谈判 的一 个重 点
,

已在很

大程度上取得一致意见
。

有必要规定更多的有关环

境卫生和安 全管理的国际协定
,

来协调经济及发展

水 平不同国家环境卫生和 安全重点方面的分歧
,

使

其既符合保护全球环境的需要
,

同时又 努力 实现 更

自由的多边 贸易体 系
。
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