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如何搞活我国国营大 中型企业
,

一直是经济理

论界关心的焦点之一
。

然而
,

经过长期的探讨
,

并没
有得出令人满意的结论

。

人们逐渐认识到
,

问题之

所 以成为如此难题
,

主要原因在于 问题的提法不

对
,

解决问题的着眼点不对
。 “

搞活国 营大 中型企

业
”的提法隐含有国家牢牢地把握对企业的所有权

与控制权这一前题
。

企业没有实现法人化
,

则难以

摆脱用行政方式管理
、

经营企业带来的弊病
。

在对

企业进行股份制改造
,

实现企业法人化之后
,

国家

对其资产如何管理
,

国有资产管理机构在国有资产

经营中担当何种职能
,

似乎也没有明确的结论
。

笔

者就此谈谈 自己的一些看法与建议
,

可行与否
,

还

望专家及有识之士赐教
。

营活动和承担民事责任的客体
,

而且通过法人财产

制度
,

把企业中原由所有者直接支配的 资产
,

转变

为 由企业经营者直接支配的资产
。 ” 由所有人或所

有人代表组成的董事会决定企业的大政方针与 目

标
,

而 由董事会雇用的经理人员主持企业的 日常营

运
,

具体执行董事会的方针目标
。

这种两权分离
、

企

业独立的改革无疑有利于企业适应市场竞争
,

所以

股份制改造已成为我国大 中型企业改造 的主要探

索方向
。

二
、

国家资产管理部门的注意力

应从
“

企业经营
”

转到
“

资产经营
”

上

一
、

我国大中型企业改革的 目标模式
应是规范化的股份制企业

有一种提法认为
,

搞活国营大中型企业的关键
在于给企业放权

,

让企业 自负盈亏
,

似乎这就是所

有权与经营权的分离
。

这是一种模糊概念
,

其弊端

在于难以在企业内部建立合理的管理机制
。

持这种

看法 的人没有认真考虑过企业内部 的管理到底是
实行承包制

,

还是实行企业领导行政妊命制
,

抑或

是实行企业内部 自治
。

其实这几种办法都难以行得
通

。

对此
,

李巍巍
、

施祖麟在《企业组织
,

激励—大

中型企业改革 目标模式 》−−− 科技导报》/ 1 13 年第 4

期 2一文 中有充分的论述
。

他们说
5 “
我国大中型企

业改革 中所遇到 的问题根源在于激励问题没有解

决好
,

重视企业
‘

能否
’

创造利润一面
,

忽视企业
‘

愿

否
’

创造利润的一面
,

归根到底是没有明确的产权
,

没有实现法人化
。

我国大 中型企业改革的 目标模式
应是规范化的股份制企业

。 ” −见该文倒数第二段
。

2

通过股份制改革
,

实现产权与经营权的分离
。

刘诗
白教授在《产权新论》中论及

5 “

股份制企业产权制

度的重大特征是法人财产的形成
。

公司制度使非 自

然人的企业组织有了
‘

人格
’ ,

成为一个独立进行经

原国有企业进行股份制改造后
,

国家资产管理

部门 的职能与注意力就要发生相应的转变
。

他们关

心的 问题不能仍就在
“

企业经营
”

上
,

而应相应转移

到国家
“

资产经营
”

上
。 “

企业经营
”

与
“
资产经营

”

是

两个不 同而又有联系 的概念
,

前者偏 向于生产事

务
,

较为具体
6
后者偏 向于金融事务

,

较为宏观
。

国

家作为企业所有者或部分所有者
,

不再直接干预企

业的经营
,

企业成为独立具有
‘

人格
’

的法人实体
,

按现代股份制企业的规范化方式运行
。

此时
,

国家

应放弃
“

资产与企业实体紧密联系
,

不可分割
,

不可

转移
”
的观念

,

不再执著于其资产投放的企业的生

存
,

而仅仅把企业看作资产为赢得增值而一时投放
的载体

。

国有资产经营的 目的不是为 了企业的生

存
,

而是为了在市场经营中求得 国有资产的增值
。

如此
,

把资产与企业分开
,

资产有 目的地从不能盈

利的企业抽走
,

流 向能带来资产增值的企业
,

从而

实现国有资产的优化配置
。

也许可以这样认为
,

此

时
“ 国有企业

”的概念已相对模糊
,

已经失去其原有

的意义和地位
,

而
“

国有 资产
”的概念变得更为清

晰
,

更为重要
。

这种观念与作法的转变有利于国有

资产的保值增值
,

有利于社会资源的优化配置
,

还

有利于企业所有权与经营权的分离
,

保证企业独立

有效地经营
。
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三
、

建立受市场规律约束的委托经营机制

进行上述改革后遇到的一个新问题是
5

国有资

产由谁经营 Α 如果按惯常的作法由国家原有或新成

立的行政性机构经营
,

只能使原来
“

企业经营
” 中的

弊端转化为
“

资产经营
”中的弊端

。

因为国家机构是

行政管理部门而不是市场经营单位
,

它没有充分的

盈利动机
,

所以不适合担当经营国家资产的职责
。

国家机构只应担当 国家资产管理监督职能
。

国家资产经营职能的承担者
,

其经营活动本身

应该是一种市场行为而不是行政行为
,

如此方能使

经营者有足够的盈利动机
。

基于此种考虑
,

建议建
立委托经营机制

,

并通过逐步摸索使之成熟完善
。

国家可以按 自己的意愿与需要将 国有资产分割为

大大小小的单位
,

分别委托给不同的专 门经营机构

经营
。

分割的 目的
,

一是为 了防止资产与机构过分
庞大而不可避免地产生的官僚弊病

,

二是为了促进

竞争
。

该经营机构本身为履行市场职责的法人单

位
,

其受托经营
、

收取报酬 的行为本身 即为一种市

场经营行为
。

它由专业经营人员组成
,

专 门受托经

营国有或私有资产
,

依据合同收取佣金或盈利提成
作为成功经营的报酬

,

经营失败则要承担相应的责

任
。

在国家拥有股份的企业 中
,

该种经营机构就成
为国家在企业董事会中的代表

,

全权履行国家在企

业中的股东职能
。

它参与董事会关于企业的重大决
策

,

在适 当的时候还可以在与委托它的国家资产管

理部门协商的情况下进行企业或企业股份的购进
或卖出

。

该经营机构可以为私有
、

集体所有
、

国有
、

外资
、

合资等多种所有制形式
。

其成立
、

营业要经过

严格的审批程序
,

取得必需的资格
,

在其经营过程
中要 由权威评审机构建立其经营业绩记录与信誉

记录
,

定期公布对其评审的结果
,

对经营业绩不佳
、

说明其没有经营能力或有违规行为者可以予 以 吊

销营业许可
,

并勒令赔偿损失的处罚
。

国家作为委

托人
,

一方面可以把经营权委托给该种经营机构
,

另一方面又可以委托一会计师事务所负责管理该
部分资产的营运帐务

。

会计师事务所同时对国家和

受国家委托的经营机构负责
。

如此
,

就不难保证国

家对其资产营运的监督
。

由此可见
,

受托经营机构

要受到严格 的监督并要承担相当大的风险
,

作为回

报
,

委托人就必须对其成功 的经营予 以高额 的报
酬

,

如此形成互利机制
。

这种机制不但解决了 国有

资产经营者的盈利动机问题
,

同时又向资产经营的

专业化
、

现代化迈进 了一步
。

因为从事委托经营的

人员都是经过严格训练
,

具有丰富经验
,

取得一定

资格的专业人员
,

委托方可以期望他们能取得较好
的经营业绩

。

这种机制与以往的租赁承包制不同
。

其差别在
于这里的经营机构是严格的法人单位

,

受市场规律

的严格约束
,

其受托经营行为是严格的市场经营行
为

。

事实上
,

这是一种资产管理能力与行为市场化
、

商品化的机制
。

而以往的个人租赁承包制
,

其弊端
已充分暴露

5

第一
,

承包给谁
,

难以有一个客观的选

择标准
,

往往仍旧是以往的行政任命
、

行政管理 、换

汤不换药
6

第二
,

对个人承包者难以进行规范的
、

有

效的监督
,

致使不规范行为甚至承包者有意损害国

家利益的现象无法杜绝
。

所以
,

用规范化
、

市场化的

经营机构委托制代替不规范
、

非市场化的个人租赁

承包制具有本质上的优越性
。

建立经营机构委托制亦有许多困难与问题
。

首

先就是管理人才的来源与评审问题
。

必须大量培养

选拔具有实际能力的管理人才
,

需要建立一套系统

的管理经营人才教育
、

培训
、

评审
、

选拔的体制
。

比

如
,

可 以成立 中国经营管理协会
,

由它行使国家权
力机构与专业权威机构双重职能

。

由它来审查认证

资产经营机构的资格
,

对资产经营机构的经营业绩
与信誉进行跟踪

,

定期公布结果
6 由它来总的协调

管理经营人才的教育
、

培训
、

评审
、

选拔
,

对管理经

营人才进行跟踪评审
、

跟踪培养
,

以保证管理经营

人才的来源与质量
。

该协会的组成人员可以包括国

内外的专家
、

国 内外 的工商企业金融界人士
,

政府

官员等
。

建立经营机构委托制还要防止受托经营机

构经营中的不规范行为
,

这需要在经验摸索的基础

上完善法规与制约机制
。

任何一种新的道路的探索

都应先经过试点
,

在试验摸索中验证理论构想的正

误
,

发现考虑不到的新问题
,

决定取舍或作 出改进
,

这是我国改革进程 中总结 出 的正确方法
、

宝贵经

验
。

结语
5

首先
,

本文赞同
“

中国 国营大 中型企业改

革的 目标模式应是规范化的股份制企业
,

明确所有

权
,

实现企业法人化
”
的观点

。

其次
,

股份制改造后
国家资产管理部 门的注意力应从

“

企业管理
” 、 “

企

业经营
”

转到
“

资产管理
” , “

资产经营
” 。

第三
,

国家

行政机构不适合履行国家资产经营职能而适合担
当管理监督职能

,

由此建议建立受市场规律约束的

委托经营机制
。
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